GIENGIA

Revista de divulgacion cientifica y tecnoldgica de la Asociacion Civil Ciencia Hoy Ejemplar en la Argentina $4.0

Volumen 24 nimero 140 agosto - septiembre 2014

Agricultura
familiar




YPF TECNOLOGIA

Tyl L

o I ___f_i

S

CONOCIMIENTO PARA EL DESARROLLO ENERGETICO



GCIENGIAHOY

Fundada en 1988
Propietario: ASOCIACION CIVIL CIENCIA HOY
Director: Pablo Enrique Penchaszadeh

Reservados todos los derechos. Ninguna parte

de la revista puede reproducirse, por ningtin
método, sin autorizacion escrita de los editores,
los que normalmente la concederan con
liberalidad, en particular para propositos sin
fines de lucro, con la condicién de citar la fuente.

Sede: Av. Corrientes 2835, cuerpo A, 5°A
(C1193AAA) Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
Tel/fax: (011) 4961-1824 y 4962-1330
Correo electrénico: contacto@cienciahoy.org.ar
http://www.cienciahoy.org.ar

Lo expresado por autores, corresponsales y avisadores no
necesariamente refleja el pensamiento del comité editorial, ni
significa el respaldo de CIENCIA HOY a opiniones o productos.

Consejo cientifico

Coordinadora: Olga Dragtin (Departamento
de Fisica, CNEA)

Elvira Arrizurieta (Instituto de Investigaciones
Meédicas Alfredo Lanari, UBA), José Emilio
Buructa (UNSAM), Ennio Candotti (Museo
de Amazonia, Brasil), Jorge Crisci (FCNYM,
UNLP), Roberto Fernandez Prini (FCEYN,
UBA), Stella Maris Gonzalez Cappa (FMED,
UBA), Francis Korn (Instituto y Universidad
DiTella), Juan A Legisa (Instituto de
Economia Energética, Fundacién Bariloche),
Eduardo Miguez (IEHS, UNCPBA), Felisa
Molinas (Instituto de Investigaciones Médicas
Alfredo Lanari, UBA), Marcelo Montserrat
(Academia Nacional de Ciencias), José Luis
Moreno (Universidad Nacional de Lujan),
Jacques Parraud (UVT, INTA), Alberto Pignotti
(FUDETEC), Gustavo Politis (Departamento
Cientifico de Arqueologia, FCNYM, UNLP),
Eduardo H Rapoport (Laboratorio Ecotono,
Universidad Nacional del Comahue), Fidel
Schaposnik (Departamento de Fisica, UNLP)

Secretaria del comité editorial: Paula Blanco

Administracion: Adelina Blanco

Representante en Bariloche

Edgardo Angel Bisogni (Instituto Balseiro,
Centro Atémico Bariloche);

Av. Ezequiel Bustillo, km 9,5 (8400)

San Carlos de Bariloche, Prov. de Rio Negro

Representante en Mar del Plata

Raul Fernandez (Facultad de Ciencias de la
Salud y Servicio Social, UNMDP)

Saavedra 3969 (7600) Mar del Plata,
Buenos Aires. Tel: (0223)474-7332

Correo electrénico: raferna@mdp.edu.ar

Editores responsables

Federico Coluccio Leskow
Instituto de Quimica Bioldgica, Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales, UBA-Conicet

Omar Coso
Instituto de Fisiologia, Biologia Molecular y
Neurociencias, UBA-Conicet

Alejandro Curino
Instituto de Investigaciones Bioquimicas
Bahia Blanca, UNS-Conicet

Cristina Damborenea
Divisién Zoologia Invertebrados, Museo de La Plata,
FCNYM-UNLP

Ingrid de Jong

Instituto de Ciencias Antropologicas, UBA-Conicet

Maria Luz Endere
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Nacional
del Centro de la Provincia de Buenos Aires, Conicet

Alejandro Gangui
Instituto de Astronomia y Fisica del Espacio,
UBA-Conicet

Corresponsal en Rio de Janeiro

Revista Ciéncia Hoje

Av. Venceslau Bras 71, fundos, casa 27,

CEP 22290-140, Rio de Janeiro - R] - Brasil
Teléfono: (55) 21-295-4846

Fax: (55) 21-541-5342

Correo electrénico: cienciahoje@cienciahoje.org.br

Suscripciones

ARGENTINA: 6 numeros, $ 260
EXTRANJERO: 6 numeros, US$ 40 + envio

Articulos digitalizados: $15

Costo de envio
PAISES LIMITROFES DE LA ARGENTINA: US$ 33
RESTO DE AMERICA: US$ 54

RESTO DEL MUNDO: US$ 60
(American Express - Visa)

Distribucion

En Ciudad de Buenos Aires
y Gran Buenos Aires:
Rubbo SA

Rio Limay 1600 (C1278ABH)

Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Teléfono: (01 1) 4303-6283/85

En el resto de la Argentina:

Distribuidora Interplazas SA

Pte. Luis Sdenz Pefia 1836

(C1135ABN) Ciudad Auténoma de Buenos Aires

ISSN 0327-1218
N° de Registro DNDA: 5179366

Disero y realizacion editorial

Estudio Massolo

Callao 132, EP. (C1022AA0)

Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Tel/fax: (011) 4372-0117

Correo electronico: estudiomassolo@fibertel.com.ar

Ciencia Hoy agradece los apoyos financieros recibidos —en especial el del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva y del Conicet— para la publicacion de la revista. Esta se produce merced al esfuerzo desinteresado de autores y
editores,ninguno delos cuales recibe—ni harecibido en todanuestra historia— remuneracion economica. Fundada en 1988.

Anibal Gattone
UNSAM

Pablo Rodrigo Leal
Departamento de Ciencias Geologicas, Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales, UBA

José X Martini
Asociacién Ciencia Hoy

Paulina E Nabel
Museo Argentino de Ciencias Naturales
Bernardino Rivadavia, Conicet

Pablo Enrique Penchaszadeh
Museo Argentino de Ciencias Naturales
Bernardino Rivadavia, Conicet

Maria Semmartin
Instituto de Investigaciones Fisioldgicas y Ecologicas
vinculadas a la Agricultura, UBA-Conicet

Susana Villavicencio
Instituto de Investigaciones Gino Germani,
Facultad de Ciencias Sociales, UBA

Correccion
Monica Urrestarazu

Impresion
Latingrafica SRL
Rocamora 4161
(C1184ABC) CABA

ASOCIACION CIVIL CIENCIA HOY

Es una asociacion civil sin fines de lucro que
tiene por objetivos: (a) divulgar el estado
actual y los avances logrados en la produccién
cientifica y tecnologica de la Argentina; (b)
promover el intercambio cientifico con el resto
de Latinoameérica a través de la divulgacion del
quehacer cientifico y tecnologico de la regién;
(c) estimular el interés del ptblico en relacion
con la ciencia y la cultura; (d) editar una revista
periddica que difunda el trabajo de cientificos y
tecnologos argentinos, y de toda Latinoameérica,
en el campo de las ciencias formales, naturales,
sociales, y de sus aplicaciones tecnologicas; (e)
promover, participar y realizar conferencias,
encuentros y reuniones de divulgacién del
trabajo cientifico y tecnoldgico rioplatense; (f)
colaborar y realizar intercambios de informacién
con asociaciones similares de otros paises.

COMISION DIRECTIVA

Pablo E Penchaszadeh (presidente), Carlos
Abeledo (vicepresidente), Federico Coluccio
Leskow (tesorero), Alejandro Gangui
(protesorero), Paulina Nabel (secretaria),
Maria Semmartin (prosecretaria), Hilda
Sabato, Diego Golombek, Galo Soler Illia, Ana
Belén Elgoyhen (vocales).

Foto de tapa

—ﬁ_ \
MECENAZGO | Ministerio de
CULTURAL , Agricultura,

Ganaderia y Pesca

Buenos Aires Ciudad l !
\ )

fﬂ www.facebook.com/RevistaCienciaHoy



Sumario

2

10

16

Agosto-septiembre 2014,

Volumen 24 - Ndmero 140

HACE 25 ANOS EN CIENCIA HOY

Volumen 1 nimero 1
Diciembre 1988 / enero 1989

EDITORIAL

Agricultura familiar

ARTICULOS

Agricultura familiar: concepto,
polémicas y algunas cifras
para la Argentina

Marcela Roman

La agricultura familiar representa un espectro amplio y
relevante del sector agropecuario argentino y se distribuye
en todo el territorio nacional. Si bien los establecimientos
familiares presentan la singularidad de que la propia familia
constituye la mayor parte de la fuerza de trabajo, es posible
distinquir cierta heterogeneidad entre empresas y regiones

que requiere un tratamiento politico y tecnoldgico especifico.

Politicas pablicas para la
agricultura familiar
Pedro Tsakoumagkos y Susana Soverna

La agricultura familiar historicamente recibi6 en materia de
politicas pablicas un tratamiento que no la diferenciaba de
otros tipos de agricultura. En una construccion conjunta
entre el Estado y las organizaciones de agricultores
familiares, el presente muestra un conjunto de programas
especialmente disefiados para este tipo de productores.
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Consecuencias de la agricultura
familiar sobre los recursos
naturales: tensiones entre

el discurso y la realidad

Marcos Horacio Easdale

La agricultura familiar suele presentarse como una
alternativa a la produccion agropecuaria intensiva
en capital y tecnologia. Al mismo tiempo, las
consecuencias de una y otra sobre los recursos
naturales es tema de fuerte debate en la actualidad.

Agricultura familiar en América
Latina en el contexto de las
politicas dirigidas al sector

Mabel Manzanal

La agricultura familiar ha sido sujeto de diversas
politicas durante las Gltimas décadas. Esta actividad

ha alcanzado un grado tal de reconocimiento social y
politico que muchos especialistas la proponen como una
alternativa central de la provision de alimentos futura.

Ocaso del pacto agropecuario
moderno y auge de las
agriculturas familiares
Christophe Albaladejo

La agricultura familiar, sin perjuicio de su gran
diversidad de actores, plantea una forma sinqular en
la que los productores se relacionan con el territorio,
la sociedad, el sistema econdmico y el Estado.

Diversidad de las organizaciones
de la agricultura familiar
en [a Argentina

Natalia Ravina y Francisco Pescio

Las organizaciones de la agricultura familiar nuclean a
productores de historia diversa. Son particularmente
dindmicas en sus posicionamientos politicos y en sus
alianzas, lo que denota el proceso de fortalecimiento que
atraviesan en la actualidad.
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La huerta agroecol6gica como
proceso de ensefianza-aprendizaje

Maria Ximena Arqueros
y Nela Lena Gallardo Araya
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Conservas artesanales
Mariana Koppmann

Se asiste hoy a una revalorizacion de la produccion artesanal
de alimentos, lo que abre una posibilidad adicional a las
explotaciones familiares en el medio rural. Pero ya no se
trata de repetir las tradicionales recetas de la abuela, porque
los gustos y las condiciones del medio y del mercado han
cambiado. En este nuevo escenario, han cobrado importancia
los conocimientos modernos de microbiologia lo mismo

que otros factores que determinan la inocuidad, la calidad
nutritiva y la conservacion de los alimentos.
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Conicet dialoga
Cooperacion cientifica

franco-argentina. El Institut
Frangais d’Argentine
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DANIEL P CARDINALI
en CIENCIA HOY
En la actualidad es posible comprender el mecanismo que origina

nuestros relojes y calendarios bioldgicos, sincronizados con las

modificaciones diarias y anuales de las condiciones ambientales.

e ‘ DEBATE
'

El temario del articulo ‘Los relojes bioldgicos’ incluye
aspectos que remiten a cuestiones neuroldgicas y a

consideraciones psicoldgicas. Ciencia Hoy convocd a cuatro

]
FGMB. www. fIl!r com

LAS BDZ DEL CEREBRO

JORGE MEDINA ' biofisico; Luis Maria Zieher, neurofarmacélogo; José Topf,

especialistas para debatir el tema: Patricio Garrahan,

psicélogo clinico, y Ricardo Rodulfo, psicoanalista.

Las benzodiacepinas (BDZ) son los farmacos
de mayor prescripcion en todo el mundo. Su

consumo se ha extendido notablemente debido a o )

. s ) ) Las neurociencias ocupan hoy un papel central en el estudio
sus propiedades ansioliticas, anticonvulsivantes, )
. . . - del cerebro y la conducta humana tanto a nivel molecular
miorrelajantes, inductoras del suefio y sedantes, ) B ) ) B
. . . como celular, e incluso también a nivel de interaccion con
asociadas a una muy baja toxicidad. ) ) o ) )
el ambiente. Las investigaciones sobre el funcionamiento

del cerebro se nutren y tienen impacto sobre la psicologia,

Si bien las b di . tindan siend la biologfa, las ciencias de la educacion, la linguistica, las
i bien las benzodiacepinas contindan siendo e B
prescriptas, se ha tomado conciencia de su efecto matematicas, la computacion y el arte, entre otras.

nocivo a largo plazo. Son fuertemente adictivas y

utilizadas como drogas de abuso.

Centro de Buenos Aires, ca. 1950. AGN.

PLOMO EN LA ATMOSFERA

La atmésfera se contamina con plomo proveniente

principalmente de la combustion de naftas
adicionadas con tetraetil plomo. La toxicidad

de este plomo es un hecho cientificamente
comprobado, y por eso se han adoptado
internacionalmente normas que fijan cotas maximas

para la concentracion admisible en la atmdsfera.

Hoy las naftas estan libres de plomo.

4 @3



HAN MUERTO LAS

SUPERCUERDAS
FIDEL A SCHAPOSNIK

Seqin la ortodoxia actual de la fisica
tedrica, las supercuerdas constituyen
el avance mas excitante en muchos
afos, pues ofrecerian la posibilidad de
reconciliar la teoria de la gravitacion
con la mecénica cudntica y, al mismo
tiempo, la de unificar todas las fuerzas

y particulas conocidas en la naturaleza.

Veinticinco afios mas tarde, la teoria de
las supercuerdas sigue vigente y, aunque
no es testeable experimentalmente, ha

abierto un abanico de posibilidades para

extender el modelo estandar.
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DIGITAL DEL ADN

El papel del ADN en el estudio de
restos humanos y sus aplicaciones

en la antropologia forense.

El uso de estudios de ADN ya es
rutina en medicina y antropologia
forense. Por ejemplo, el Equipo
Argentino de Antropologia Forense
ha identificado hasta el presente

573 desaparecidos durante la Gltima
dictadura militar utilizando una base
de datos de perfiles genéticos de mas
de ocho mil familiares contra la cual
coteja el ADN obtenido de los restos
6seos de mas de mil individuos
hallados en fosas comunes o

inhumados en cementerios como NN.

www.cienciahoy.org.ar

INGENIERIA GENETICA: TRANSFERENCIA
DE UN GEN A LA PLANTA DE MAiz
ALBERTO SORIANO

mediante ingenieria genética.

La posibilidad de aplicar técnicas de ingenieria genética a los cereales
para intentar transferirles propiedades de las cuales carecen, tales como
resistencia a ciertas plagas y a enfermedades, representa una promisoria

perspectiva para la produccion agricola mundial.

En la actualidad el mercado de importantes cultivos agricolas (soja, maiz,

colza, algoddn) estd ampliamente dominado por variedades mejoradas

EL RASTRO DE LOS
GROEBERIDOS
FRANCISCO J GOIN

Hallazgos paleontoldgicos recientes
realizados en la Argentina actualizan
los interrogantes acerca de los
groebéridos, enigméaticos animales
extinguidos hace 40 millones de afios.

En las Gltimas dos décadas, nuevos
hallazgos paleontoldgicos nos
permiten conocer formas ancestrales
de este grupo de marsupiales.

Estos hallazgos fortalecen lo
sefialado hace veinticinco afios en
Ciencia Hoy sobre las relaciones

filogenéticas de los groébidos.
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Agricultura familiar

ste numero de Ciencia Hoy estd dedicado a la

agricultura familiar. Motivados por la celebra-

cién del Afio Internacional de la Agricultura

Familiar que establecié la Organizacién de

las Naciones Unidas para la Alimentacién y la

Agricultura (FAO), y por la importancia que la produccion

de alimentos tiene para la Argentina y sus paises vecinos,

Ciencia Hoy invitd a un grupo de especialistas a reflexionar
sobre esa actividad.

El futuro plantea una situacién alimentaria regional y

global compleja y desafiante. La poblacién mundial supera

flickr.com/AgenciaAndes"‘5,.'

hoy los siete mil millones de habitantes y se espera que
alcance los nueve mil millones en los préximos cuarenta
afios. A pesar del aumento sostenido y generalizado de la
produccién de alimentos durante las dltimas décadas, una
elevada fraccién de la poblaciéon humana no cubre sus re-
querimientos nutricionales basicos, lo cual revela que la
fragilidad de la seguridad alimentaria, es decir el acceso a
alimentos en cantidad y calidad suficientes, continta vi-
gente en el mundo, mas alld de los progresos tecnoldgicos,
del aumento de la produccién y de los esfuerzos por dise-
nar politicas mas equitativas.
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La produccién agricola, tanto para consumo interno
como para exportacién, es una de las actividades mas rele-
vantes de casi todas las economias, entre ellas las latinoa-
mericanas. En los dltimos afios, Ciencia Hoy publicé en va-
rias ocasiones articulos (ver lecturas sugeridas) orientados
a describir con cierta profundidad el sector agropecuario
local y sus desafios. Como se desprende de esos trabajos,
y de los que presentamos en este niimero, el sector pro-
ductor de alimentos comprende una enorme diversidad
de actores.

Sin embargo, la mayor parte de lo descripto en los ar-
ticulos anteriores se centré en los procesos de intensifica-
cién de la agricultura en la regién pampeana, debidos al
incremento del uso de tecnologia, y en la expansién hacia
el norte del pais de esa misma agricultura, que podriamos
calificar de empresarial. En cambio, en este ntimero cen-
tramos la atenciéon en un vasto y heterogéneo grupo de
productores que conforman la denominada agricultura fa-
miliar. Si bien solo ocupan el 13% de la superficie produc-
tiva del pais, representan el 66% del total de los estable-
cimientos agropecuarios. En su amplia mayoria cultivan
alimentos destinados al consumo interno, a diferencia de
la agricultura mds tecnificada que se especializa en la pro-
duccién de cultivos que en gran parte se exportan, como
la soja.

Si bien estos dos tipos de productores de alimentos
comparten, en términos generales, el mismo escenario
ambiental, institucional, politico y social, el agricultor fa-
miliar estd afectado por una serie de circunstancias que
demandan un tratamiento particular en materia politica,
econdmica y tecnolégica. El agricultor familiar opera con
una légica que difiere de la del agricultor empresarial, pues
la familia y la unidad econémica son un mismo proyecto.
No solo comparten el territorio: las mismas circunstancias
productivas y emocionales afectan a ambas. Las decisiones
sobre la forma de hacer frente a necesidades materiales y
espirituales y de encarar el futuro se toman como familia
mas que como individuos o como empresa.

La reducida escala econémica y espacial de producciéon
es otro rasgo que distingue a los agricultores familiares de
los empresariales, lo mismo que el reducido empleo de
mano de obra asalariada. Estas particularidades constitu-
yen un desafio para el desarrollo de tecnologias de manejo
de los recursos naturales, pues (entre otras cosas) ellas no

EDITORIAL

pueden descansar preponderantemente en la utilizacion
de insumos y de energia fosil, como sucede con la agri-
cultura de mayor escala. Posiblemente este rasgo haya pro-
porcionado en buena medida el estimulo que dio lugar en
el sector a la actividad diferenciada y cada vez mas vigo-
rosa de organizaciones no gubernamentales. Algunas de
estas promueven el llamado comercio justo de los productos
originados en establecimientos familiares, otras se centran
en resolver situaciones irregulares o conflictivas de tenen-
cia de la tierra, y otras promueven practicas agronémicas
libres de plaguicidas o fertilizantes sintéticos.

Este numero de Ciencia Hoy procura brindar un pano-
rama general acerca de las caracteristicas de esta rama del
sector agropecuario, de sus fortalezas, de sus limitacio-
nes vy, sobre todo, de sus desafios sociales, econémicos y
ambientales. Advertidos de que el material que presenta-
mos conforma tan solo uno de los posibles recortes de un
tema tan amplio, destacamos la considerable cantidad de
referentes cientificos y tecnoldgicos locales a quienes se
puede recurrir para ampliar o profundizar la mirada. Los
autores que firman las paginas que siguen son tan solo
algunos de los muchos expertos activos en estos temas en
la Argentina.

Esperamos que los articulos publicados en este nimero
ofrezcan al lector ajeno al tema una primera pero clara
visién de los protagonistas de la agricultura familiar, su
lugar en la actividad agropecuaria del pais, su relacién con
los recursos naturales y su contribucioén a la seguridad ali-
mentaria de la regién; y proporcionen al lector iniciado en
el tema una nueva oportunidad de reflexion y de examen
fresco de sus ideas.

,—I LECTURAS SUGERIDAS F—

AAVV., ‘Ciencias agropecuarias en la Argentina’, 2002,
CienciaHoy, 12,70: 31-62.

AAVV., 'La transformacién de la agricultura argentina’,
2005, Ciencia Hoy, 15, 87: 6-61.

AAVV., 'El uso de plaguicidas en la agricultura’, 2011,
Ciencia Hoy, 21,122: 4-35.
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Marcela Roman

Facultad de Agronomia, UBA

Agricultura familiar:

concepto, polémicas y algunas
cifras para la Argentina

1 concepto de agricultura familiar se vincu-

la con la produccién de alimentos. Aunque

la distinciéon no es taxativa, se asocia a la

produccién capitalista con la produccién de

commodities de mayor rentabilidad y a la agri-
cultura familiar con la produccién de alimentos basicos,
de mayor diversidad. Si bien esta afirmacién reconoce im-
portantes diferencias, particularmente ciertas para el caso
argentino, la FAO destaca a la agricultura familiar como
proveedora de alimentos y con un papel importante en
las estrategias de seguridad (y soberania) alimentaria.

La conceptualizacién de la agricultura familiar reconoce
aspectos culturales, sociales, politicos y agronémicos, y este
articulo procurara caracterizar brevemente a los tltimos. Es
entonces importante rescatar que, aunque se trata de uni-
dades de pequena escala y algunas familias pueden ser su-
jetos de politicas sociales, producen bienes agropecuarios
y, como tales, son productoras. Asi, generan necesidades
de investigacién agronémica, desarrollo de tecnologia y

+DE QUE SE TRATA?

La agricultura familiar representa una fraccién relevante de la fuerza productiva agricola del
pais. Los desafios para este sector son diversos y abarcan no solo dimensiones tecnolégicasy

econémicas sino también sociales, ambientales y juridicas.

extension, constituyendo un verdadero desafio para el sis-
tema cientifico que aun esta lejos de ser resuelto.

La generacién de tecnologia suele tener mas incenti-
vos cuando no existen limitaciones de escala ni de capital.
Las tecnologias agronémicas de costo cero o intangibles,
porque no estan corporizadas en un bien comercializa-
ble, poseen menos incentivos econémicos para quienes
las generan, pero tendran mayor importancia para la agri-
cultura familiar. Su desarrollo requiere, en primer lugar,
conocer al sujeto social al que se destinan. En ese sentido,
caracterizar la agricultura familiar es el primer paso.

Un concepto, muchas
interpretaciones

Aunque las ciencias sociales siempre han tomado en
cuenta la heterogeneidad social como problema teérico re-




levante, para la agronomia su consideracién es relativamen-
te reciente. La investigacion y la extensién solian organizar-
se segiin rubros productivos (maiz, ganaderia, etcétera) y
solo hace pocos afios los estudios se enfocaron en los siste-
mas de produccion. Estudios sobre ‘el sector agropecuario’
como un todo comenzaron a perder vigencia en la medida
en que el reconocimiento de esa heterogeneidad y el nivel
de detalle aumentaron, pasando de la identificaciéon de uni-
dades productivas heterogéneas hasta la diferenciacién de
los sujetos sociales que las conducen: capitalistas o campe-
sinos, jovenes o adultos, varones o mujeres. Asi se acentua-
ron los enfoques de clase, género y etarios para interpretar
las estrategias de producciéon que las unidades productivas
desarrollan. Cualquier planteo social, agronémico o am-
biental que pretenda cierto nivel de transformacién de la
realidad deberia tener en cuenta esta heterogeneidad.

El concepto de agricultura familiar permite caracteri-
zar la heterogeneidad social agraria. Aunque existia larga
experiencia en estudios sobre pequefios productores, el
término se instalé en la Argentina durante 2003 a raiz de
la solicitud de organizaciones de productores familiares
del Mercosur para que la cumbre de presidentes pro-
pusiera politicas diferenciadas. Sin embargo, como todo
concepto, su construccién no esta exenta de discusiones.
Tanto desde la vertiente agronémica como desde la so-
cioecondémica y politica existen diferencias en torno a
qué tipo de productores se incluyen.

Aunque el eje del concepto esta puesto en la partici-
pacion de la mano de obra familiar, suelen incluirse tanto
unidades basadas pura y exclusivamente en el trabajo de
los miembros de la familia como aquellas en las que el
trabajo familiar resulta predominante, pero no exclusivo.
También puede incluir a productores con cierto nivel de
capitalizacién como a aquellos mds cercanos a estrategias
de subsistencia y venta de excedentes, de perfil campesino.
De todas formas, lo relevante es que al estar imbricadas las
relaciones familiares y los procesos productivos, el funcio-
namiento de los sistemas tiene caracteristicas singulares.
Por ejemplo, las decisiones agronémicas estan permeadas
por las decisiones domésticas porque la unidad produc-
tiva y la domeéstica se yuxtaponen. En consecuencia, las
etapas del ciclo de vida familiar afectaran la organizacién
de los sistemas productivos que dependen de la mano de
obra familiar, ya que la superficie o la cantidad de anima-
les que pueden manejarse estaran limitadas por la fuerza
de trabajo disponible en cada momento particular.

Otras discusiones se dan en torno al objetivo que
orienta el proceso productivo o ‘racionalidad econo-
mica’. Mientras que la economia ortodoxa plantea que
para todo agente econdmico ese objetivo es la maxi-
mizacién de ganancias, para la economia familiar de
tipo campesino muchos autores sugieren que existi-
ria otra racionalidad que no es la tipicamente capita-
lista. Esta linea de pensamiento plantea que la unidad
campesina busca la satisfaccién de las necesidades fami-
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liares, la subsistencia y no la ganancia, el balance entre el
consumo familiar y la explotacién de la fuerza de trabajo.
Si bien el productor familiar resume en una sola figura al
propietario del capital, la tierra y el trabajo, no siempre
recibiria como compensacién la suma de la ganancia, la
renta y el salario respectivamente. Por diversos motivos,
la renta y la ganancia podrian transferirse a la sociedad
y el ingreso percibido asimilarse a la compensacién por
el trabajo. Una empresa capitalista habria desaparecido
como tal en esas condiciones, puesto que no maximiza
ganancias. La unidad familiar campesina, en cambio, se-
guiria funcionando.

Mas alld de las diferentes posiciones académicas, es
importante destacar que existe una conceptualizacién
oficial de la agricultura familiar que tiene implicancias
politicas porque establece concretamente los limites para
la inclusién de los productores que podrian beneficiarse
de politicas diferenciadas. En la Argentina, la Subsecretaria
de Agricultura Familiar establecié, en consonancia con la
propuesta de la Federacién de Organizaciones Nucleadas
en la Agricultura Familiar, un limite superior de hasta dos
trabajadores permanentes contratados en la unidad pro-
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ductiva. Esta categorizaciéon generd ciertas controversias
porque podria incluir casos que no requeririan esfuerzos
especiales por parte del Estado. De todas formas, lo rele-
vante de esta definiciéon, con relacién al tipo de produc-
tor que se incluye, es que se basa en la predominancia del
trabajo familiar y no en su exclusividad.

Existen, ademads, diferentes interpretaciones sobre la
evolucion de la agricultura familiar. Algunos analisis sostie-
nen que tiende histéricamente a desaparecer, si bien otros
plantean que se mantendra. En el primer caso se alude a los
procesos de concentracion del capital, la tierra y la produc-
cién que terminaran absorbiendo las diferentes formas de
agricultura familiar. Mientras que campesinos y pequeiios
productores familiares pasarian a ser asalariados rurales o
urbanos, algunas unidades podrian capitalizarse y aumen-
tar de escala, y asi perder su rasgo familiar. Los procesos
de globalizacién, modernizacién y urbanizacién abonan
esta idea. En el segundo caso se propone que la agricultura
familiar resiste los embates de los procesos de concentra-
cién y globalizacién gracias a su modo de funcionamien-
to flexible derivado de su racionalidad econémica. Esto le
permitiria sostenerse aun sin ganancias pero diversificando
las estrategias de obtencién de ingresos mediante empleos
transitorios, planes sociales, remesas de dinero de miem-
bros migrantes, elaboracién y venta de artesanias, etcétera.

Estas discusiones tienen consecuencias en los efectos
ambientales esperados y también en decisiones politi-
cas. Por eso, y porque los datos pueden abonar tanto una
como otra posicion segun diferencias regionales, sistemas
productivos y perfil de productores considerado, esas dis-

cusiones no siempre estan saldadas. El viejo debate entre
‘campesinistas’ y ‘descampesinistas’ estd enriquecido por
el analisis de las estrategias desarrolladas por la agricul-
tura familiar frente a los cambios de contexto nacional
e internacional, su reacomodamiento a las condiciones
de cada momento histérico particular, y las diferencias
locales y territoriales que pueden fortalecer tanto su per-
manencia como su descomposicién.

;Cuantas son y qué producen las
unidades de la agricultura familiar?

Responder a esta pregunta nos remite a otro problema
tedrico. Seleccionar las variables que permiten cuantificar
la agricultura familiar con los datos disponibles no resul-
ta sencillo. Ademas, algunas definiciones incluyen aspec-
tos culturales dificilmente cuantificables. La Subsecretaria
de Agricultura Familiar inicié un registro que atn se esta
ejecutando. Sin embargo, al no seguir un tratamiento es-
tadistico, los datos no son comparables entre si porque no
estan registrados en un mismo aflo base, sino en diferentes
afos desde que se inicia el proceso. En consecuencia, los
datos de los censos agropecuarios son, hasta el momento,
la mejor herramienta para determinar el peso total de la
agricultura familiar en nuestro pais. El estudio mas exhaus-
tivo existente utiliza datos del Censo Nacional Agropecua-
rio de 2002 (tltimo disponible hasta la fecha) e identifica
que, del total de unidades productivas, el 66% (218.868)




son explotaciones de pequefos productores familiares
y ocupan el 13% de la superficie agropecuaria del pais
(23.196.642ha). Para llegar a estos datos se toma en cuen-
ta explotaciones en las que: (a) el productor o socio trabaja
directamente en la explotacién, aportando su fuerza de tra-
bajo; (b) en la explotacién no se emplean trabajadores no
familiares remunerados permanentes, y (c) la unidad no
posee las formas juridicas de sociedad anénima o sociedad
en comandita por acciones.

Si se considera la definicién oficial de la agricultura fami-
liar, se suma a la estimacién previa 34.248 establecimientos
mas y 7.401.435ha correspondientes a aquellas unidades
que cumplen con las condiciones (a) y (c) anteriores, pero
contratan hasta dos empleados permanentes. Al incluir a es-
tas unidades se eleva el peso de la agricultura familiar al 75%
de los establecimientos y el 18% de la superficie agropecua-
ria. A su vez, se diferencian tres estratos dentro de los peque-
fos productores familiares: el tipo 1 es el mas capitalizado y
el tipo 3 el més cercano a productores de perfil campesino. El
tipo 2 corresponde a situaciones intermedias (figura 1).

La agricultura familiar resulta importante por su peso
numérico pero no respecto de la superficie agropecuaria.
Sin embargo, la importancia relativa es diferente para di-
ferentes provincias (figura 2). Es particularmente alta en
el noroeste y en el noreste. Considerando la definicién ofi-
cial, las provincias que poseen una proporciéon de unida-
des productivas familiares superior al promedio nacional
(75%) son Catamarca, Corrientes, Chaco, Entre Rios, For-
mosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santiago del Estero y
Tucuman.

A su vez, también existen importantes diferencias en-
tre departamentos en numerosas provincias (figura 3).
En determinadas regiones del pais se detectan departa-
mentos (o partidos) en los que la proporcién de uni-
dades productivas de la pequefa agricultura familiar es
superior al promedio nacional (66%).

La distribucion segun tipos también brinda informa-
cién sobre las diferencias en la estructura de la agricul-
tura familiar. Si comparamos, por ejemplo, Buenos Aires
con Jujuy (provincia con el mayor peso de la agricultu-
ra familiar), podemos comprender que en Buenos Aires
predomina un tipo capitalizado mientras que Jujuy re-
presenta el caso contrario (figura 4).

La participacién en la produccion agropecuaria segun
grandes grupos de actividades muestra que la contribu-
cién a la superficie con produccién comercial de semillas
(especies vegetales destinadas a la obtencién de semillas
comerciales para su propagaciéon) es muy pequena (figu-

Figura 2. Contribucin relativa de las explotaciones familiares en el total de
explotaciones (columna verde) y en la superficie agropecuaria (columna viole-
ta). La porcion superior de ambas barras indica el aporte de las unidades con
dos empleados. En todos los casos se emplea la misma escala para facilitar la
comparacion entre provincias. Elaborado con datos de Obstchatko et al. 2007
y Obstchatko 2009.
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Figura 1. Contribucién relativa de los establecimientos familiares de la Argentina al total
(en cantidad de establecimientos y en la superficie ocupada). En el panel de la izquierda,
las porciones superiores de ambas barras muestran el aporte de los establecimientos con
hasta dos empleados permanentes y la inferior a los pequefios productores familiares. La
suma de ambas categorias conforma la definicién oficial. El panel de la derecha muestra
la distribucion segin tipos de productor. Elaborado con datos de Obstchatko et al. 2007

y Obstchatko 2009.
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Figura 3. Departamentos provinciales con una contribucién relativa de ex-
plotaciones de pequefios productores familiares superior a la media nacio-
nal (66%). Elaborado con datos de Obstchatko et al. 2007.

ra 5). En cambio, representa el 70% de la superficie de
cultivos industriales de segunda ocupacién (cultivos que
requieren algin procesamiento industrial, como yerba
mate, algodon, etc., y que ocupan el suelo en la segunda
mitad del afio agricola). En las producciones animales, la
participacion es alta en la ganaderia menor, pero baja en
la ganaderia bovina para carne (figura 6).

El valor bruto de la produccién, la suma del valor
monetario de todos los bienes producidos, permite co-
nocer el aporte de cada tipo de productor a la produc-
cién total. Este valor no refleja el ingreso obtenido por
las ventas ya que algunos productos, como el forraje para
alimento animal, son bienes que si bien se producen y
tienen valor, se consumen dentro del establecimiento.
Las mayores diferencias en el valor generado se observan
en los promedios por tipo de establecimiento, ya que

Contribucion relativa (%)
60

Buenos Aires

40

20+

Tipo3 Tipo2 Tipo1 2tp
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I Cantidad

Figura 4. Contribucion relativa de cada tipo de establecimiento familiar de la Ar-

gentina al total (en cantidad de establecimientos y en superficie) segin tipos en

dos provincias. 2 tp = unidades con hasta 2 empleados permanentes. Elaborado
con datos de Obstchatko et al. 2007 y Obstchatko 2009.
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Figura 5. Contribucion relativa de la agricultura familiar en la superficie
sembrada seguin grandes grupos de cultivos. La porcién superior de cada
barra representa el aporte de las unidades con hasta dos trabajadores per-
manentes. Elaborado con datos de Obstchatko et al. 2007 y Obstchako 2009.

las unidades no familiares son menos y mas grandes, en
cambio en los registros por unidad de superficie los da-
tos adquieren otra dimension, rescatando la importancia
productiva de la agricultura familiar (figura 7).

Problematica

Estudios de caso para areas seleccionadas muestran que
en la regiéon pampeana, ademas de la venta o el achica-
miento de las unidades familiares, como consecuencia del
endeudamiento de los 90 se produjo una disminucién de
la cantidad de establecimientos por el retiro de la produc-
cion directa familiar, pasando muchos productores fami-
liares a convertirse en pequefios rentistas. En cambio, en
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Figura 6. Contribucién relativa de la agricultura familiar a las existencias ani-
males. La porcién superior de cada barra representa el aporte de las unidades
con hasta dos trabajadores permanentes. Elaborado con datos de Obstchatko
etal. 2007 y Obstchatko 2009.

provincias no pampeanas se observa un mantenimiento de
la agricultura familiar, aunque acosada por problemas de
comercializacién, ambientales y juridicos sobre la tierra.

No resulta facil resumir la problematica de la agricultura
familiar en la Argentina, pero en orden de importancia los
diversos problemas asociados a la tenencia de la tierra en
dreas extrapampeanas son los que ocupan el primer lugar,
porque la tierra sustenta la condicién de productores de las
familias. Un relevamiento de conflictos de tierra en los que
participa la agricultura familiar dio cuenta de cerca de mil
situaciones conflictivas en todo el pais, sumando una super-
ficie total de mas de de 9 millones de hectareas y afectando
a mas de sesenta mil familias. Casi la mitad corresponde a
casos ocurridos durante la Gltima década, en coincidencia
con el avance de la frontera agropecuaria. Aunque la legis-
lacién argentina establece la prescripcion adquisitiva de do-
minio (usucapién o prescripcion veinteanal) que protege
los derechos de los poseedores que ocuparon la tierra por
veinte aflos 0 mds, no siempre resulta ficil (ni barato) de-
mostrar tal condicion frente a nuevos inversores.

Otro problema relevante es la comercializaciéon de los
productos. El recorrido que media entre la produccién
diversificada y la mesa del consumidor es largo y no
siempre se logra cubrir el costo que ese recorrido signi-
fica. Una alternativa han sido las ferias francas, pero su
generalizacion requiere todavia de apoyo y promocién
para que constituyan una alternativa viable.

Sin animo de terminar, es importante sefialar la ne-
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Figura 7. Valor bruto de la produccion anual por establecimiento agropecuario y por uni-
dad de superficie (ha) generado por los distintos tipos de agricultura familiar y por esta-
blecimientos no familiares. Valores en pesos de 2004. Elaborado con datos de Obstchatko

etal. 2007 y Obstchatko 2009.

cesidad de desarrollar tecnologia apropiada, basada en
estudios basicos y aplicados, que involucren desde el
manejo de los recursos hasta las estrategias de comercia-
lizacién. Sin duda, la ciencia tiene un papel fundamental
para que la agricultura familiar cumpla con el rol en la
produccién de alimentos, que la FAO quiere mostrar al

mundo en este afio particular.
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Politicas pablicas para
s agricultura familiar

ste articulo expone sucintamente las principa-

les politicas publicas y algunos programas de

desarrollo rural, aplicados o en aplicacién en la

Argentina, dirigidos especificamente a la agri-

cultura familiar. No obstante, este cometido
requiere, previamente, alguna precision respecto del uso
del término y del concepto mismo de agricultura familiar
en el pais. El término fue adoptado en 2006 por el Foro
Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF), organiza-
cion publico-privada en la que participaban organizacio-
nes de productores y la entonces Secretaria de Agricul-
tura Ganaderia y Pesca de la Nacioén, a instancias de una
Reunién Especializada sobre la Agricultura Familiar del
Mercosur. Hasta entonces, las politicas para el sector ha-
cian referencia a pequefios productores, hogares agrarios
rurales pobres, minifundistas o, segun los casos y/o las
situaciones, a campesinos, colonos, chacareros, farmers,
productores familiares.

cobrado visibilidad solo mas recientemente.

+DE QUE SE TRATA?

Los agricultores familiares han constituido histéricamente una porcion relevante de las unidades

agrarias del pais y contribuido a la produccién de alimentos, aunque su identidad como tales haya

Como habia ocurrido en el resto de los paises de la
region, particularmente en el Brasil, el Foro optd por una
concepcion amplia y heterogénea de los agricultores fa-
miliares, incluyendo desde unidades con produccién solo
para el autoconsumo, en la que la reproduccion del grupo
familiar depende del trabajo extrapredial —situacién que
en la practica constituye un tipo de asalariado agropecua-
rio— hasta pequeiias empresas con capacidad de acumular
capital y contratar trabajo asalariado (aunque no mas de
tres trabajadores en forma permanente). Sin embargo, las
limitaciones que presentaba esta definicién para cuantifi-
car la cantidad de agricultores familiares existentes en el
pais y sus tipos llevd a la creacién del Registro Nacional
de la Agricultura Familiar (RENAF, 2008), sobre el que se
volvera mas adelante.

Por el momento, la Gnica medicién con que cuenta el
Estado para orientar sus acciones proviene de un proce-
samiento del Censo Nacional Agropecuario 2002, realiza-




do por el Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura (IICA) a solicitud y bajo la orientacién del
Estado Nacional. El estudio contabiliz6 mas de 250.000

explotaciones familiares, el 75% de las explotaciones
agropecuarias del pais, y las clasific en cuatro estratos
(ver ‘Agricultura familiar, concepto, polémicas y algunas
cifras para la Argentina’, en este niimero). La importancia
numérica del grupo no se condice con su disponibilidad
de tierra, que no llega al 20% de la superficie agrope-
cuaria, ni con su capacidad productiva, la que un calculo
optimista fija en menos de un tercio del valor bruto de
la produccién agropecuaria nacional. La inequitativa dis-
tribucién de recursos no se agota en la distribucién de la
tierra, sino que se extiende a problemas de infraestructura
productiva, de tecnologia, de acceso al crédito, de comer-
cializacién, de comunicaciéon y de debilidad organizativa.
Razones todas que demandan politicas especificas para el
sector y llevan a preguntarse si el Estado ha respondido a
esas expectativas y de qué forma lo hizo.

Un recorrido histérico

A lo largo de los afos, el Estado fue adoptando dis-
tintas politicas mds o menos activas que, en algunos ca-
sos, facilitaron o, en otros, limitaron el desarrollo de la
agricultura familiar. Una politica activa que promovié el
crecimiento del sector fue la de colonizacion mediante
empresas o mediante las compaiiias ferroviarias, que fa-
vorecieron el asentamiento de la pequefia y mediana pro-
duccioén, y, posteriormente, del propio Estado. Se trata de
acciones que abarcan desde la conformacién del sector
agropecuario a fines del siglo XIX hasta la década de los
afios 70 del siglo XX.
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Si bien esta fue la situacién tipica de la region pampea-
na para promover la produccién agricola, en gran parte
destinada al mercado externo, también se habia imple-
mentado en las economias regionales, donde la pequeiia
produccion hubo de expandirse ligada a la produccién de
bienes para el mercado interno. Mendoza y Rio Negro
con vid y frutales son buenos ejemplos de cémo obras de
infraestructura acercaron a colonos, pero también Chaco,
Misiones, Formosa, alrededor de cultivos como el algo-
dén, la yerba mate o el tabaco. Las politicas mas activas en
este sentido fueron desarrolladas por el Consejo Agrario
Nacional (creado en 1940 y anulado en 1980, aunque con
diversas etapas mds o menos intensivas en la entrega de
tierras a lo largo de ese periodo) y por los institutos de
colonizaciéon provinciales.

Sin embargo, no todo el asentamiento fue planifica-
do; también el Estado obré por dejar hacer. Estudios del
antropologo Santiago Bilbao para la regiéon chaqueia a
principios de la década de 1970 indican que las migracio-
nes estacionales dejaban siempre un saldo de trabajadores
que no regresaban a su lugar de origen. Fue el caso de los
hacheros que se trasladaban a obrajes del norte santiague-
flo y que, al finalizar el trabajo, se instalaban en pueblos
del drea forestal. Lo mismo sucedié con santiaguefios y
correntinos que concurrian a la cosecha de algodén. Este
autor seflala que no se prohibio, y hasta se alentd, la ocu-
pacion espontanea de tierras fiscales por parte de traba-
jadores que se convertian en pequeiios productores, sin
el apoyo y las condiciones que ofrecian los programas de
colonizacién realizados por el Estado. Estas situaciones no
han quedado relegadas al pasado mas lejano; en Misiones
se ha observado en décadas recientes el asentamiento de
familias provenientes de antiguas colonias de la provincia
o del sur del Brasil que, para insertarse en el complejo
agroindustrial tabacalero, aprovecharon la disponibilidad
de tierras fiscales en el nordeste de la provincia.

Otras politicas activas fueron desplegadas por el Es-
tado para enfrentar los ciclos de sobreproduccion que
comenzaron a sucederse desde los afos 60 y afectaron
principalmente a cultivos industriales, como cafa de azu-
car, algodén y tabaco, y a otros con una localizacién mas
restringida, como yerba mate, vid, olivo, nogal. El Estado
de bienestar, que generd leyes de proteccién al trabajo,
salarios minimos, expansién de los servicios sanitarios y
educativos a los trabajadores, también cumplia funciones
estabilizadoras o reguladoras para mantener el crecimien-
to y evitar que producciones menos competitivas o con
mercados restringidos, como las de las regiones extra-
pampeanas, cayesen en recesiones.

En estos casos, el Estado intervino con distinto tipo de
medidas, como la fijacién de precios minimos o sostén (al-
goddn), la creacion de cupos de produccién (caia de azu-
car) o la generacién de un fondo especial para cubrir parte
de los precios pagados al productor (tabaco). Hasta 1976 el
Estado intervenia en las producciones regionales con accio-
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nes puntuales como resolver la compra de una cosecha o
con una accién en toda la cadena productiva estableciendo
la superficie que se podia sembrar, las modalidades de co-
mercializacién, los precios al productor y de venta al pa-
blico, como sucediod, por ejemplo, con la caia de aztcar.
Eran medidas sectoriales que no discriminaban entre los
distintos tipos de destinatarios, porque el sector publico
agropecuario, al disefiar las politicas, partia del supuesto
de la relativa homogeneidad entre los productores.

A partir de la década del 70 las producciones tipicamen-
te extrapampeanas comenzaron a compartir el espacio con
producciones similares a las de la regién pampeana que, en
general, venian de la mano de capitales extrarregionales.
Simultdneamente, las producciones regionales tradiciona-
les incorporaban cambios técnicos que, por cuestiones de
escala y condiciones ecologicas y juridicas, solo eran acce-
sibles para las medianas y grandes empresas. Los pequefios
productores no estaban en condiciones de adoptar esas tec-
nologias y, en muchos casos, se vieron obligados a salir de
la produccién. Por otra parte, la introduccién de tecnologias
ahorradoras de trabajo en producciones pampeanas, pero
también en actividades como la cafia de aztcar, el algodén y
otras materias primas agroindustriales, desarticularon el ci-
clo ocupacional anual de miles de asalariados agropecuarios
que combinaban estas actividades e involucraban a peque-
fios productores que, en su doble condicién de productores-
asalariados, vieron afectado su ciclo ocupacional.

En ese momento fue cuando las politicas regulatorias
comenzaron a hacerse insuficientes y el Estado ‘dej6 ha-
cer’ nuevamente. Aparecieron en escena, entonces, nuevos
actores sociales como las organizaciones no gubernamen-
tales que, con el apoyo de la Iglesia o de organizaciones
privadas de cooperacién internacional, se dirigieron al es-
trato mas pobre y vulnerable de los agricultores familiares
en el norte argentino, desplegando una metodologia de
trabajo que se replicaria afios mas tarde en los programas
gubernamentales de desarrollo rural.

En 1976 se inicia un proceso que suprimi6 mecanismos
de intervencién del Estado en los sistemas productivos y
que llegd a su culminacién con un decreto de desregula-
cién en octubre de 1991 que, con excepciéon del Fondo
Especial del Tabaco (FET), termind con todas las politicas
reguladoras. Desaparecieron la Junta Nacional de Granos
y la Junta Nacional de Carnes, creadas después de la crisis
mundial de 1929 para intervenir en la comercializacion,
particularmente en el mercado exportador; se eliminaron
las intervenciones en el complejo agroindustrial cafiero;
fue abolida la Comisién Reguladora de la Yerba Mate;
fue liberada la comercializaciéon de vinos y el Instituto
de Vitivinicultura redujo sus funciones a la fiscalizacién
de la genuinidad de los productos. Esto se realizé en el
conocido marco de la reforma del Estado de esa época,
sintetizado con la expresion ‘apertura/desregulacion y
privatizaciones’.



Estas medidas agudizaron la crisis social y aceleraron
las migraciones internas hacia las ciudades que, lejos de
ser virtuosas como en la etapa de sustitucion de importa-
ciones, se convirtieron en gravosas para el Estado. Aten-
diendo a ese proceso, la Secretaria de Agricultura de la
Nacién disefidé un conjunto de acciones que delinearon
durante casi tres décadas y media una politica diferen-
ciada (dirigida a pequefios productores agropecuarios y
en mucho menor medida a trabajadores y poblacién rural
pobre) de desarrollo rural. Sus objetivos explicitos apun-
taron a mejorar la calidad de vida y aumentar los ingresos
de los pequenos productores tendiendo una malla de con-
tencién frente a las politicas de apertura/desregulaciones
ya mencionadas, y, complementariamente, a modernizar,
reconvertir y diversificar las explotaciones. Algunas ac-
ciones adoptaron la forma de programas con estructuras
administrativas ad hoc, pero otras se desarrollaron en la
propia estructura organizativa de la Secretaria y el Institu-
to Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

Hacia fines de los afios 90, las principales acciones
del INTA, ante la emergencia alimentaria contempora-
nea producida por los procesos hiperinflacionarios, se
orientaron a apoyar al sector de productores minifun-
distas. También se crearon programas como Prohuerta
(1990), destinado a promover la produccién de autocon-
sumo, que aun continda en asociaciéon con el Ministerio
de Desarrollo Social. El programa Cambio Rural (1993),
en conjunto con la Secretaria de Agricultura, se destino
a productores medios. Las acciones promovidas por el
INTA en conjunto sobre estas materias, desde fines de
2003, fueron agrupadas en un programa federal de apo-
yo al desarrollo rural sustentable.

Dentro de la estructura de la Secretaria de Agricultura
de la Nacién se ofrecieron (y ofrecen) apoyos a peque-
fos productores para la formulacién y ejecucién de pro-
yectos con financiamiento nacional e internacional, para
promover el establecimiento de plantaciones forestales y
también para la conservacién del ambiente. Un programa
especifico promueve la reconversion de areas tabacaleras
y otros dos apoyan el desarrollo de los productores ovinos
y caprinos. Con fondos especificos de organismos de co-
operacién internacional, se han ejecutado programas de
crédito y apoyo técnico para productores del noreste, el
noroeste, Cuyo y también de Patagonia. Si bien no se des-
criben aqui, los gobiernos provinciales han implementa-
do programas similares, dirigidos a los mismos sujetos
sociales, desde sus jurisdicciones.

Dos programas que
merecen atencion

En 1993, y como respuesta a la agudizacién de la cri-
sis del sector agropecuario, se cred, ademas del programa
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Cambio Rural mencionado en la seccién previa, el Pro-
grama Social Agropecuario (PSA), el inico con recursos
del Tesoro Nacional destinado a pequefos productores.
Con su misma estructura, creada especialmente, a partir
de 1998 se implement6 el Programa de Desarrollo de Pe-
queiios Productores Agropecuarios (Proinder), que conté
con financiacién del Banco Mundial.

El PSA mantuvo su vigencia durante veinte afios y fue
cerrado en diciembre de 2013 mientras que el Proinder
funcion6 entre 1998 y 2011. La decisién de destacarlos
responde, en principio, a que fueron instrumentos direc-
tamente administrados por el Estado Nacional, tuvieron
amplia cobertura geografica, estuvieron presentes en 21
de las 23 jurisdicciones argentinas con produccién agro-
pecuaria y porque, en materia de intervencién, ofrecian
un amplio paquete de prestaciones que incluian financia-
miento directo a familias de pequefios productores (en
menor medida se incluian trabajadores agropecuarios).
Esto no puede decirse del resto de las politicas o de los
programas implementados. Sin embargo, mas alld de es-
tas razones que hacen a sus alcances y caracteristicas, el
énfasis en estos programas se fundamenta, sobre todo,
en que son la base a partir de la cual se institucionaliza el
desarrollo rural en el pais.

Estos programas se caracterizaron por: (i) identificar
la poblacién objetivo mediante indicadores de pobreza
(focalizacién); (ii) atender demandas o iniciativas que
surgieran de la propia poblacién, canalizdndola en pro-
yectos que podian ir desde la produccién de autoconsu-
mo de alimentos hasta el desarrollo de pequefias obras
de infraestructura para la produccién; (iii) ofrecer finan-
ciamiento mediante subsidios para el desarrollo de esos
proyectos, o crédito no bancario con tasas subsidiadas,
junto con asistencia técnica y capacitacion; (iv) promo-
ver la organizacion de pequefios grupos para acceder a las
prestaciones; (v) descentralizar la gestiéon y promover la
participacion de la poblacién en ella. Que los programas
mantuvieran estas caracteristicas durante toda su vigencia
no significa que permanecieran inamovibles. Las posibili-
dades de cambio estuvieron vinculadas al marco social y
economico del pais.

Los cambios institucionales

Después de la crisis de 2001, se inici6é una etapa en la
que el Estado volvi a estar presente con politicas secto-
riales. En términos macroeconémicos, tras la pesificacién
asimétrica y la megadevaluaciéon de 2002, con su impacto
en el comercio exterior y el salario real, la reestructura-
cién de la deuda externa y el alza de los precios inter-
nacionales de los productos agropecuarios exportables,
se inicié un incremento de la actividad econémica y del
empleo. Estos factores reforzaron las ventajas competiti-
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vas de las producciones tradicionales (particularmente de
los granos), pero también crearon condiciones favorables
para el crecimiento del mercado interno, lo cual gener6
mejores posibilidades de desarrollo para los agricultores
familiares.

Una innovaciéon importante en las politicas para la
agricultura familiar se produjo en 2005 con la creacién,
en el INTA, del Centro de Investigacién y Desarrollo Tec-
noldgico para la Pequefia Agricultura Familiar (CIPAF),
que cuenta actualmente con cinco Institutos, uno en cada
gran regién de la Argentina. Otro cambio se produjo en
2006, coincidiendo con la renovacién de las coordinacio-
nes nacionales del PSA y el Proinder, cuando se adopté una
nueva modalidad en la gestion de la asistencia técnica: los
Proyectos de Desarrollo Socio Territorial. En ese enfoque,
los pequeiios grupos de productores abandonaron su ais-
lamiento y se unieron a otros, con los que compartian el
territorio, y pasaron a ser atendidos por un equipo técni-
co interdisciplinario, que promovi6é un abordaje integral
de sus problemas. Otra caracteristica del enfoque fue la
relevancia que adquirieron las organizaciones de agricul-
tores familiares en los territorios (ver ‘Organizaciones de
la agricultura familiar’ en este nimero).

El crecimiento organizativo se hizo palpable con la
creacion, en 2006, del FONAF mencionado al inicio de
este trabajo. Este Foro, entre otras actividades, en un do-
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cumento de politicas publicas para la agricultura fami-
liar demando la creacién de un registro de agricultores
(RENAF), el que se inicié en 2007 bajo gestion conjunta
del Estado y de las organizaciones de la agricultura fa-
miliar. Es voluntario y depende —entre otros factores—
de la cobertura de dichas organizaciones. En marzo de
2014, tenia ingresados en su base de datos y contabiliza-
dos mas de 90.000 nacleos de agricultura familiar. Como
se seflalod, esta categoria referida a hogares de agriculto-
res familiares incluye desde campesinos hasta produc-
tores familiares con capital, por lo que su comparacién
con el subconjunto de las explotaciones agropecuarias
relevadas censalmente, como son los establecimientos
familiares citados antes, no puede realizarse; remiten a
un universo que no puede ser conocido con la informa-
cién disponible.

El cambio institucional mas importante se produjo en
2008 con la creaciéon de la Subsecretaria de Agricultu-
ra Familiar y Desarrollo Rural (hoy, Secretaria de Agri-
cultura Familiar) dentro del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacién. Por primera vez el Es-
tado argentino cuenta con una dependencia dentro de
su estructura para atender a un grupo de productores en
particular. Esta dependencia tiene una amplia cobertura
geografica porque convirtié las unidades técnico-admi-
nistrativas del PSA en sus delegaciones. No existen for-
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malmente, ahora, las limitaciones de los programas para
atacar en forma diferenciada e integral problemas de fon-
do como son los de tierra, agua e infraestructura, o para
introducir instrumentos que se proponen universales,
como el Monotributo Social Agropecuario que permite a
los agricultores familiares acceder a prestaciones sociales
(jubilacién, obra social).

En forma casi simultdnea se crearon en 2009 una
unidad para gerenciar los proyectos con financiamien-
to internacional, que siguen existiendo, y un proyecto
destinado a pequefios y medianos productores que, con
recursos del Tesoro Nacional, ensayé una modalidad de
intervencién que incluye una gama mas amplia de agri-
cultores familiares que los hasta entonces atendidos por
los programas, a la vez que financi6 directamente a orga-
nizaciones de agricultores familiares con la intervencién
de municipios y provincias. Sin embargo, algunos autores
sefialan que la jerarquizacién y las acciones encaradas por
el Estado para los agricultores familiares se adicionan sin
modificar las bases del modelo agrario preexistente, con
lo que el fortalecimiento institucional de la agricultura
familiar corre paralelo a su debilitamiento estructural (es
decir, relativo a la concentracién econémica, sobre todo
de medianas, grandes y megaempresas agropecuarias y
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transformaciones sociales en las regiones extrapampeanas, Centro de

Estudios y Promocidn Agraria (CEPA), Buenos Aires.
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agroindustriales). A ello contribuyen los cambios tecno-
logicos y la introduccién de capitales extrasectoriales que
dificultan la capacidad de reproduccién de los pequefios
productores.

Palabras finales

A manera de sintesis puede decirse que los programas
de desarrollo rural fueron parte de una politica que, con
instrumentos e inversién muy limitados (menos de 400
millones de pesos totales entre 2000 y 2011), lograron al-
canzar a una parte significativa del estrato mds vulnerable
de los agricultores familiares (casi 50.000 familias), per-
mitieron hacer visible a este grupo social, contribuyeron
a su organizacion y los pusieron en escena para reclamar
por sus derechos. De ahora en mas queda planteada para
las nuevas instituciones la necesidad de desarrollar una
politica que potencie la capacidad de producir y colocar
su produccion, en el marco de una politica sectorial que
los incluya, remueva los problemas de tierra, agua, arrai-
go, vy asegure los derechos de los agricultores familiares
para su efectivo desarrollo.
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Consecuencias de la
agricultura familiar
sobre los recursos

naturales: tensiones entre
el discurso y la realidad

a pequena agricultura familiar es un sector
distribuido a lo largo de todo el territorio ar-
gentino y muy heterogéneo en términos de
produccién, de las caracteristicas de las fa-
milias y de los ambientes involucrados. Se la
puede encontrar con actividades ganaderas en zonas ari-
das y semidridas desde la puna hasta la Patagonia. Pero
también en regiones muy contrastantes, con produccio-
nes intensivas y muy diversificadas asociadas a regiones
humedas y selvaticas en Misiones, bosques de los Andes
patagoénicos, en los valles irrigados calchaquies o cuya-
nos, en el Alto Valle del rio Negro o en los cordones
periurbanos de los grandes conglomerados del pais.

+DE QUE SE TRATA?

De todas maneras, son los pequeiios productores
con base ganadera (con matices y diferencias zonales)
los de mayor distribucién espacial en el territorio ar-
gentino y sobre los que tratara este articulo. Su distri-
bucién se extiende a lo largo de la selva misionera, los
esteros formosefios y mesopotamicos, la gran regién
chaquena, los llanos riojanos y las serranias cordobesas,
y los extensos y heterogéneos territorios punenos, cu-
yanos y patagénicos. Una de las caracteristicas mas re-
levantes en muchas de estas zonas es la intima relaciéon
que tienen las comunidades rurales con los recursos
naturales y el ambiente, en tanto constituyen su princi-
pal medio de vida.

La agricultura familiar suele presentarse como una alternativa a la produccién agropecuaria
intensiva en capital y tecnologia. Sin embargo, el impacto relativo de unay otra sobre los recursos

naturales es tema de fuerte debate en la actualidad.




Las familias que viven en estos ambitos rurales depen-
den directamente de la provisién que hace la naturaleza
de ‘servicios’ como el agua potable, la leha como prin-
cipal fuente de calor, la madera para la construccién de
viviendas, o diferentes especies vegetales para usos me-
dicinales y como alimento. En este contexto, la actividad
agropecuaria adquiere también relevancia como fuente
de provision de alimentos y abrigo, y como base de su
economia doméstica. Pero la relaciéon con la naturaleza
también se refleja en otros aspectos culturales vinculados
a su conocimiento del ambiente. Estos conocimientos in-
volucran la mitologia y otras sefiales o indicadores, que
han evolucionado durante generaciones y que forman
parte de sus practicas de manejo, y la cosmovisién que
tienen del mundo y de su realidad.

Esta relacién tan cercana e intima con la naturaleza
contrasta en general con el estilo de vida ‘moderno’ que
propone la residencia en areas urbanas, principalmente
en las grandes ciudades, mas desconectadas del ambiente
natural. En este contexto, algunas inquietudes frecuentes
en ambitos académicos y politicos buscan indagar acerca
de cudl es el impacto de la pequefia agricultura familiar
sobre los recursos naturales y el ambiente, y si difiere del
impacto de otro tipo de producciones agropecuarias. Si
bien la tematica es compleja debido a las diferentes pers-
pectivas que debieran tenerse en cuenta para responder
acabadamente estas inquietudes, se presentara a conti-
nuacién una breve descripcién de dos posturas contras-
tantes que primaron en las tltimas décadas en el mundo
y también en la Argentina. Estas posturas nos permitiran
construir los extremos de un abanico de opinién que
obviamente alberga situaciones intermedias, pero a par-
tir de las cuales se intentara esbozar algunos conceptos
utilizando ejemplos, y enfatizar posibles caminos sobre
los que podria avanzarse.

Dos caras de una misma moneda

Por un lado estan quienes establecen que los recur-
sos naturales se encuentran degradados donde existen
productores familiares de pequefia escala (comunida-
des indigenas y rurales en general). Las causas de esta
degradacion suele atribuirse a la falta de conocimien-
tos suficientes para un manejo adecuado de los recursos
naturales o al desconocimiento acerca de los dafios que
generan sus decisiones y practicas de manejo. La produc-
tividad es baja porque es baja su eficiencia y, por lo tanto,
los ingresos econémicos también son escasos. Entonces,
para compensar esta situaciéon suelen presionar mas al
ambiente. Pero al final de cuentas son sistemas de pro-
duccién inviables.

Un ejemplo tipico de esta creciente presién sobre el
ambiente es el incremento de las cargas ganaderas (can-

ARTICULO

tidad de animales por hectarea). Se aduce que los pro-
ductores buscan tener mas vacas, ovejas o cabras para ob-
tener mayor cantidad de productos (terneros, corderos o
chivitos) como una manera de mejorar los ingresos, en
lugar de lograr los mismos resultados mediante una ma-
yor eficiencia: menos animales, lo que reduce la presién
sobre el ambiente. Las cargas ganaderas por encima de lo
que el ambiente puede sostener generan un fenémeno
de ‘sobrepastoreo’ que degrada la vegetacion y promue-
ve procesos de desertificacién, como se ha detectado en
la Patagonia, el chaco o la puna.

La degradacién ocurre porque la pobreza empuja a
los productores a presionar cada vez mas sobre el prin-
cipal recurso que tienen, perjudicindolos en el largo pla-
zo. Generalmente se resalta que la actividad agropecuaria
mas tecnificada e intensiva es mas eficiente y constituye el
modelo productivo a seguir, para satisfacer la creciente de-
manda mundial de alimentos. La agricultura mecanizada y
de alta productividad, basada en el uso de fertilizantes, pes-
ticidas, de semillas y animales genéticamente superiores, y
en avances biotecnolégicos, constituye la via de desarrollo
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agropecuario y rural, independientemente de la regién.

Sin embargo, los pequefios productores no quieren
adoptar tecnologias nuevas y tampoco les interesa modifi-
car las que utilizan. De este modo se considera que sus sis-
temas de produccién son primitivos y no incorporan los
avances cientifico-tecnolégicos que permitirian mejorar
su produccion y con ello su calidad de vida, y evitar asi la
degradacion del ambiente. Entonces, hay quienes opinan
que la forma mas efectiva de conservacién de los recursos
naturales, especialmente en zonas con alto valor ecolo-
gico, es la generacién de areas protegidas. El mandato es
excluir las producciones exégenas al lugar (por ejemplo,
la ganaderia domeéstica) y favorecer la flora y la fauna nati-
vas, promoviendo otro tipo de actividad econdémica como
el turismo, o directamente el pago de un monto de dinero
a cambio de preservar el ambiente natural.

Por otro lado, quienes defienden una postura contra-
ria establecen que la pequefia agricultura familiar se basa
en conocimientos tradicionales (culturales) y locales (no
necesariamente universales) con relacién al manejo y uso
de los recursos naturales. Proponen que ese conocimiento
ha evolucionado de una manera mas respetuosa del am-
biente que la produccién intensiva basada en altos nive-
les de insumos y tecnologias. Discuten, por ejemplo, que
los impactos ambientales que se asignan en relacién con
la degradacién del bosque chaquefio, promovida por la
actividad ganadera de comunidades locales indigenas, es
infima en comparacion con las alternativas a las cuales se
ha sometido ese ambiente en los ultimos tiempos. En par-
ticular, la deforestaciéon provocada primero por la activi-
dad extractiva de lefia, y principalmente madera para dur-
mientes destinados a la construccién de vias de ferrocarril,
y mas recientemente con el avance de la agricultura.

Por ello la pequefa agricultura familiar suele presen-
tarse como una alternativa a la produccién agropecuaria
intensiva en capital y tecnologia, no solo en la forma de
producciéon de alimentos sino también con relacién a los
estilos de vida y su relacién con la naturaleza. Muchas
de las estrategias de vida de la pequefia agricultura fami-
liar estan basadas en otras légicas, en una adaptabilidad
al ambiente y en hacer frente a diferentes amenazas. En
esos contextos la eficiencia econémica y la productivi-
dad no son medidas con las que se pueda evaluar la via-
bilidad de un sistema de produccién, especialmente en
el largo plazo. Estos productores han persistido en zonas
y circunstancias muy desfavorables y donde otras alter-
nativas no podrian prosperar.

Por ejemplo, la ganaderia movil como la trashuman-
cia, en la que la familia y su rebafo se trasladan en el
verano hacia los pastizales de altura de zonas montaiiosas
y regresan a pasar el invierno en zonas de pastoreo mas
bajas y mas cdlidas, es una tipica actividad llevada ade-
lante por pequetios productores, también llamados crian-
ceros, en muchas zonas de la cordillera de los Andes. Esta
estrategia les permite aprovechar la heterogeneidad que

ofrece el paisaje y reducir el impacto de sequias sobre los
animales, sorteando la falta de agua y forraje al trasladarse
a zonas menos afectadas por la falta de lluvias. El regreso
de la montana en el otofio les permite evadir la amenaza
de nevadas o tormentas del invierno. La determinacién de
la carga ganadera tiene, entonces, dimensiones sociales
vinculadas a los requerimientos minimos de una familia
o como reserva de valor frente a contingencias.

Esta perspectiva de opinién resalta que los problemas
de degradacién no son tales, o que en todo caso, y al
igual que la pobreza, se deben a limitantes estructura-
les de orden fundamentalmente politico y econémico,
como la disponibilidad de superficies de tierra pequeias
y menos productivas en relacién con los productores ca-
pitalizados. Otros argumentos seflalan deficiencias en las
politicas orientadas al sector de la pequefa agricultura
familiar, que existe un limitado reconocimiento de este
sector en la sociedad y en la produccién, que las pro-
puestas tecnologicas han sido desarrolladas para produc-
tores de mayor escala y niveles de capitalizacién y, por
lo tanto, no estan adaptadas a la realidad de la pequena
agricultura familiar. Finalmente, otras ideas proponen
no modificar tales sistemas de manejo de los recursos
naturales ya que los productores los conocen y los im-
plementan en forma apropiada. En cambio, se considera
necesario trabajar en la organizacién social para reivindi-
car sus derechos y mejorar su calidad de vida.

. Quién tiene la verdad?

En primer lugar, y como en muchas otras circuns-
tancias, todas las posiciones extremas tienden a cometer
el error de generalizar un diagnoéstico sobre la realidad,
basado en unos pocos casos o en observaciones parciales.
Mis aun tratandose de un sector que tiene una vasta dis-
tribucion territorial y esta asociado a muy diversos tipos
de produccion agropecuaria y ambientes. En este debate
cada una de las posturas sobre la situacién de toda la
agricultura familiar y su relacién con el manejo y cuida-
do de los recursos naturales presenta verdades parciales
y relativas a determinadas circunstancias.

Por un lado, muy pocos estudios identifican de qué
manera el conocimiento de las comunidades rurales ba-
sados en agricultura familiar inciden en la conservacién
o en el estado de los recursos naturales en la Argentina.
Por otro lado, muy pocos trabajos comparan los procesos
de degradacién de los recursos naturales en diferentes ti-
pos de productores, modelos productivos y regiones. En-
tonces ;como afirmar que hay mas o menos degradacién
en la agricultura familiar debido al uso que hacen de los
recursos naturales o del ambiente en general? Esta fal-
ta de informacién revela que las posturas anteriormente
mencionadas tienen un mayor componente de ideolo-



gia que una base consistente de informacién cientifica.

En el ambito cientifico, tanto a nivel mundial como
en América Latina y en la Argentina en particular, se estd
volcando un significativo esfuerzo en comprender mejor
los aspectos socioculturales de comunidades indigenas y
rurales en general, respecto de su relacion con los recur-
sos naturales, sus conocimientos y tecnologias. Se han
reconocido muchas experiencias que muestran una re-
lacién mas sustentable con el ambiente respecto de otras
alternativas de produccién agropecuaria dominantes
en la actualidad, o al menos que las alternativas no son
necesariamente mejores. Sin embargo, este esfuerzo no
debe ocultar la realidad de que en muchos casos existen
problemas de degradaciéon ambiental y bajos niveles de
eficiencias productivas. Pero hay que reconocer que las
causas suelen ser multiples y complejas, y que es un error
asignarle culpas a un solo problema, queriendo con ello
simplificar también las soluciones. Quiza el desafio mas
importante en este sentido estd en generar propuestas
de manejo y politicas que sean diferenciales y que estén
adaptadas a las diversas situaciones que presenta un te-
rritorio tan vasto como el argentino.

Un ejemplo del norte patagénico

La denominada ‘linea sur’ en la provincia de Rio Ne-
gro es una amplia regién en el centro de la Patagonia. Se
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extiende al sur del rio homoénimo, entre las localidades
de San Carlos de Bariloche en el extremo oeste y Valcheta
en el extremo este, lindando hacia el sur con la meseta
de Somuncura y el limite provincial con Chubut. En ella
predominan los pequefios productores ganaderos, entre-
mezclados con grandes estancias y productores capita-
lizados de mediana escala. Es una regién estigmatizada
por la desertificacién, la pobreza y los problemas deriva-
dos de la falta de infraestructura general, que agudizan el
impacto de situaciones ambientales desfavorables como
la sequia o la caida de cenizas volcdnicas, como la ocu-
rrida recientemente.

Desde una perspectiva ganadera, estudios llevados a
cabo por el INTA Bariloche muestran bajos niveles pro-
ductivos en rebafios de pequeios productores. Quiza
el aspecto mas relevante en este sentido es que, para
un afo relativamente normal, se obtienen aproximada-
mente cinco a seis corderos por cada diez ovejas, y las
principales pérdidas ocurren entre el preparto y la se-
nalada (momento en el cual se hace un recuento y una
sefial a los corderos obtenidos ese afo). Estos mismos
estudios encontraron que estos niveles bajos de eficien-
cia productiva también se observan en productores de
mediana escala e incluso en estancias, con muy diversos
niveles de carga ganadera, desmitificando la idea de que
la baja eficiencia es potestad exclusiva de los pequenios
productores.

A partir de este diagnostico se comenzé a trabajar en
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la mejora de la eficiencia con la premisa de mantener
las caracteristicas generales de los sistemas productivos
(produccién lanera), pero modificando ciertos aspectos
que mejorarian sensiblemente la productividad ganadera
global (produccion de carne) y, a través de ello, el manejo
de los recursos naturales. Tradicionalmente, el pastoreo es
continuo y sin subdivisién de ambientes (particularmen-
te en pequefios productores por falta de infraestructura),
el parto ocurre a campo abierto y los animales solo se
juntan para el servicio (abril-mayo), el momento de la
esquila (agosto-septiembre) y la sefialada (diciembre).
Los principales cambios propuestos en el manejo se
focalizan en torno al momento del parto. Aproximada-
mente dos meses antes del parto, se juntan las ovejas o
cabras prefadas, y se suplementa la dieta con forraje adi-
cional reservado para este fin, especialmente para aquellas
que se encuentren con un bajo estado nutricional y pue-
dan comprometer la supervivencia de la cria. Mejorar la
nutricién de la madre en este momento critico de la ges-
tacién permite asegurar la supervivencia de la cria y una
mejor lactancia en las primeras etapas de crecimiento. A su
vez, esta practica se puede complementar con el refugio
en cobertizos, cuando los rebafios no son muy grandes.
Habitualmente, la mera presencia del hombre y el mayor
resguardo permiten reducir sensiblemente las pérdidas
ocasionadas por depredadores como el puma o el zorro,
con un impacto relativamente bajo sobre el ambiente.
Finalmente, el manejo de los pastizales también pue-
de mejorarse de manera notoria. Reservar espacios para
concentrar las pariciones permite mejorar el estado de
la vegetacion, ya que se puede hacer un uso planificado
dando descansos para su recuperacién, y reduciendo asi
la presién de pastoreo en los distintos recursos forraje-
ros que ofrece el paisaje. Este conjunto de propuestas se
adaptan muy bien y estan siendo llevadas adelante con
excelentes resultados especialmente por pequeios pro-

ductores que viven en el campo y aun disponen de mano
de obra familiar, en distintas zonas de Patagonia Norte.

Sin embargo, este tipo de producciones ocurren en
un ambiente que por ciclos es muy hostil y desfavorable.
En los dltimos cinco afos, la persistencia de una sequia
severa junto con la caida de cenizas volcanicas en gran
parte de la estepa patagoénica rionegrina generd condi-
ciones muy adversas para la produccién y la vida en el
campo. La reduccién de forraje y de disponibilidad de
agua, sumado a un efecto erosivo de las cenizas en la
dentadura de los animales, provocé entre 2011 y 2012
mortandad generalizada en toda la regién y en todos
los tipos de productores. Esto afecté sensiblemente la
produccién y la economia regional, generando una si-
tuaciéon de emergencia social que de a poco comienza a
encontrar vias de recuperacion.

Un aspecto revelador que emerge de esta situacion
es que mientras muchos productores capitalizados per-
dieron gran parte de su produccién, e incluso algunos
debieron abandonar la actividad, la gran mayoria de
los pequenios productores se mantienen en el campo
peleando por su actividad y su estilo de vida. Incluso
en el momento de mayor crisis (luego de la erupciéon
volcdnica) fueron algunas pocas estancias y fundamen-
talmente agrupaciones de pequefios productores los de
mayor movilidad para buscar alternativas y soluciones
para amortiguar el impacto sobre su produccién. La or-
ganizacién de productores e instituciones publicas, la
disponibilidad de subsidios en dinero e insumos (por
ejemplo, forraje), las técnicas de suplementacién de ali-
mento y en algunos casos la venta o el traslado a tiempo
de animales a otras regiones fueron de gran utilidad para
amortiguar pérdidas que hubieran sido mayores.

Este ejemplo pone de manifiesto dos elementos. Pri-
mero, que existen alternativas para mejorar la produc-
cién ganadera y el manejo de los recursos naturales. Asi




lo demuestran las numerosas
experiencias con productores
ganaderos familiares en Pa-
tagonia Norte que son muy
alentadoras, en términos de
los resultados fisicos pero tam-
bién sociales, en tanto han ido
generando un mayor acerca-
miento entre el conocimiento
cientifico y el local. Segundo,
las intensas y recurrentes va-
riaciones en las condiciones
ambientales, que parecen de-
saflar cualquier propuesta tec-
nolégica, es mejor interpreta-
da por muchos sectores rurales
que a veces son estigmatizados
como inviables o resistentes al
cambio. Un reflejo incuestio-
nable es la persistencia de los productores en el territo-
rio, su apego a las raices y a su estilo de vida, mientras
que en otras regiones mas al sur de la Patagonia y frente
a crisis similares ocurrieron despoblamientos generales
en los campos, muchos ocupados por productores con
mayores niveles de capitalizacion.

Esta evidencia nos demuestra que todavia tenemos
mucho por aprender tanto de la naturaleza como del co-
nocimiento que las comunidades rurales tienen de su
entorno y su actividad, si queremos promover un desa-
rrollo territorial sustentable. La vivencia de los avatares
y las dificultades de la vida en el campo, en conjuncién
con los incomparables beneficios y regocijos que ofre-
ce el contacto directo con la naturaleza y de la propia
produccién, imprimen una experiencia muy intima y a
veces contradictoria en los pobladores rurales, que en
las generaciones mas jovenes se expresa en la disputa
entre quedarse o buscar otros horizontes. El cuidado del
ambiente no se puede pregonar sin un desarrollo rural,
cuyo primer eslabén es mejorar la calidad de vida de
las familias que viven en ese ambito, de la mano de la
produccion de la cual dependen. En estos contextos, es
dificil pensar que exista una sola verdad.

Un camino parauna
ciencia con respuestas

Se requieren nuevas formas de pensar y hacer ciencia.
En primer lugar una ciencia mas interdisciplinaria, que
integre desde el disefio de los estudios abordajes sociales
como ecologicos. El debate descripto anteriormente tni-
camente puede encontrar una soluciéon solo si quienes
estan preocupados por la conservacién de los recursos
naturales interactian con quienes estan preocupados por
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las problematicas sociales y con quienes buscan mejo-
rar la producciéon agropecuaria como soporte central de
la sociedad en términos de soberania alimentaria. A su
vez, debe haber una mayor integracién de cientificos en
procesos de extension en los territorios, en trabajos par-

ticipativos con las familias que viven y producen en estas
zonas rurales.

Cambios como los descriptos en el ejemplo insumen
mucho tiempo, requieren trabajo en conjunto y de largo
plazo e inversién en infraestructura y en conocimiento
para el territorio. En otras palabras, es necesario promo-
Ver nuevos mecanismos que permitan acercar y articular
los conocimientos cientificos con los saberes y las prac-
ticas de la gente, y el Estado tiene una responsabilidad
clave en promover estos cambios, a través de diferentes
herramientas. Apuntalar la intencién de generar proce-
sos de aprendizaje social e innovacién productiva que
tengan un impacto positivo en la calidad de vida de las
comunidades rurales, pero basado en un manejo susten-
table del ambiente, porque es la base de la vida actual y
futura. Estos procesos de aprendizaje e innovacién pro-
mueven también cambios en los cientificos, en la mane-
ra de conducir la ciencia, sus premisas para priorizar y
abordar los problemas, y sugerir soluciones.

Este articulo se enriquecié con aportes y sugerencias de C Giraudo y S
Villagra. Las fotos fueron tomadas por el autor.

Marcos Horacio Easdale

MSc en recursos naturales, UBA.

Investigador de la Estacién Experimental Agropecuaria
Bariloche, INTA.

easdale.marcos@inta.gob.ar
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Dialogo con investigadores

“El sector se compone de actores con estilo y

logicas de produccion muy diferentes”

En el Afio Internacional de la Agricultura Fa-
miliar profesionales del CONICET comentan
su estudio sobre la tematica.

Radl Paz, investigador independiente del
CONICET en el Instituto de Estudios para el Desa-
rrollo (INDES) de la Facultad de Humanidades, Cien-
cias Sociales y de la Salud de la Universidad Nacio-
nal de Santiago del Estero, trabaja junto a Ramiro
Rodriguez Sperat, investigador asistente del Conse-
joenelmismo Instituto, en distintas lineas de inves-
tigacion orientadas a la agricultura familiar.

-;Cual es el trabajo que estan
realizando en el sector?

RP: Hace varios afios que trabajamos en
temas relacionados a la agricultura familiar
como: su potencialidad, la eficiencia campesi-
na, la identificacion de agricultores familiares
que se integraron a los mercados con un cre-
cimiento positivo, su desarrollo territorial, el
estudio de los circuitos cortos utilizados por
los agricultores familiares, la cuantificacion y
areas de concentracién de la agricultura fami-
liar y los sistemas comunales y movimientos
sociales agrarios.

RRS: En una primera instancia estamos tra-
tando de comprender a estos sistemas de pro-
duccién que presentan una l6gica muy diferente
a las que nos ensefiaron en la universidad. Tam-
bién estamos articulando fuertemente, a tra-
vés de varios proyectos de investigacion apli-
cada, con distintas instituciones y organismos
como la Secretaria de Agricultura Familiar de
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Santiago del Estero y con el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Descubrir
su potencialidad e interpretar sus estrategias de
produccién y reproduccion social nos permite ir
pensando en disefios productivos alternativos y
politicas piblicas para el desarrollo del sector.

-;Cuales son los principales problemas
que enfrenta la agricultura familiar?

RP: Enfrenta muchos problemas, incluso
mas que el promedio si se considera la fuer-
te carga social y ambiental implicita en ella. Si
bien hoy existe un consenso en las esferas gu-
bernamentales sobre la importancia del sec-
tor, su papel trascendental para mitigar crisis
alimentarias, ecoldgicas y sociales, y la nece-
sidad de potenciarla para garantizar la sobera-
nia alimentaria global, esto no siempre fue asf.
Durante mucho tiempo laimagen de la agricul-
tura fue idealizada por muchos como un sector
agricola moderno, de gran escala de produc-
cion, donde el uso intensivo de los insumos y
la gran mecanizaci6n eran las caracteristicas
més sobresalientes. Sobre esa misma linea ar-
gumentativa, la desaparicién de la pequefia
produccion familiar fue predicada por décadas
y vista como un estadio intermedio del desa-
rrollo agricola.

RRS: Hay una disociacién existente entre
la forma de conseguir los alimentos que tiene
la poblacion en general, y la forma en la cual
la agricultura familiar comercializa su produc-
cion. El supermercado en la actualidad es el
gran centro de abasto de la sociedad, pero es-

tas cadenas profundizaron cada vez mas las
asimetrias y el grado de dependencia de los
pequefos agricultores, debido a la imposicién
de fuertes presiones de adaptacion, fijacion de
precios y reglas impersonales de higiene, cali-
dad, estandarizacién y homologacion, lo que
se tradujo en una distancia cada vez mas gran-
de entre el mundo urbano y el agrario. La gran
mayoria de los consumidores desconoce en la
actualidad el origen de los alimentos que con-
sume, su composicién y las implicaciones que
tiene para su salud; y por otro lado queda su-
jeto a los precios que imponen los supermerca-
dos como Gnica opcién para la compra.

RP: La agricultura familiar comercializa sus
productos esencialmente a través de circuitos
cortos y descentralizados que al menos en parte,
escapan del control directo del capital. Este sis-
tema acerca a los agricultores de los consumido-
res, fomenta el trato humano, el conocimiento del
origen del producto y, debido a que los alimentos
no son transportados a largas distancias ni enva-
sados, generan un impacto medioambiental mas
bajo. A su vez, al reducir al minimo la cantidad de
intermediarios, permiten al consumidor adquirir
los alimentos a precios més accesibles.

-;Cuales son las caracteristicas de la
agricultura familiar en la Argentina?

RP: En general, presenta una gran diversi-
dad. Este sector se compone de numerosos acto-
res agrarios con estilos y l6gicas de produccion
muy diversas. Cada region tiene una dindmica
especificay condiciones agroecoldgicas muy di-



Ramiro Rodriguez Sperat y Raul Paz, investigadores del CONICET. Foto: gentileza investigadores.

similes que se asocian con la distribucién y con-
centracién diferencial de los pequefios produc-
tores en el espacio rural argentino.

RRS: El uso de la mano de obra familiar en
el proceso de la produccidn, las estrategias de
acumulacion, la propiedad de la tierra y las di-
ferentes formas de acceso, el alquiler de la pro-
piedad y la conformacién de pequefos rentis-
tas, la transferencia a través de la herencia,
las relaciones con los mercados formales y un
nivel de tecnificacién en las tareas agricolas
constituyeron histéricamente la base en la cual
se sustentd este modelo productivo. Hoy, son
materia de profundos debates en el marco de la
problemética de la agricultura familiar.

RP: En contraposicion, la region del no-
roeste tiene una fuerte presencia de formas
de produccion campesinas y de explotaciones
agropecuarias sin limites definidos. La com-
posicion de los actores agrarios en el noroes-
te es muy distinta y como consecuencia la pre-

ocupacién académica estd puesta mas bien en
la persistencia de las légicas campesinas, el
distanciamiento del mercado, la valoracién de
los recursos locales, los movimientos sociales
agrarios y la construccién de conductas defen-
siva o de resistencia campesina, donde el mane-
jo de ciertas actividades productivas y en es-
pecial el uso del recurso pecuario constituyen
su principal basamento.

-iCual es la actualidad del sector?

RRS: Histéricamente los sistemas oficiales
orientados a la registracién de datos, como los
censos nacionales agropecuarios, no han esta-
do preocupados por un relevamiento que per-
mitan una mejor identificacién y comprension
de la agricultura familiar, contribuyendo asi a
su invisibilidad, en cuanto queda oculto su nd-
mero, su potencial productivo y sus posibilida-
des de jugar un papel mas activo en la construc-
cion de un desarrollo endégeno y sostenible.

Espacio institucional

RP: Hay intentos y un gran esfuerzo para su
cuantificacién desde el Registro Nacional de la
Agricultura Familiar que habla de casi 220 mil
explotaciones que conforman al sector de la
agricultura familiar. Sin embargo, los procesos
de pérdida o creacion de estas explotaciones
son muy dinamicos; mientras que en algunas
zonas hay desarrollos de descampesinizacion,
y en otros hay procesos de recampesinizacién
a partir de la gente que esté volviendo al cam-
po, buscando una mejor calidad de vida o una
forma de sobrevivencia a la presién de las ciu-
dades. Lo cierto es que no hay una informacién
precisa para hablar desde una sintonia fina.

¢La agricultura familiar puede convivir
con la agricultura de mercado?

RRS: Ha sido uno de los grandes interro-
gantes de las principales escuelas de pensa-
miento que se preocuparon por los asuntos
agrarios en el contexto de la politica econémi-
ca, cuyos principales exponentes han debatido
sobre la desaparicién o permanencia de la pe-
quefa produccion ante el avance del sistema
capitalista en la agricultura.

RP: En principio dirfamos que si; que am-
bas agriculturas pueden convivir, y dado que
vivimos en un sistema esencialmente capita-
lista, la agricultura familiar no puede prescin-
dir del mercado, como tampoco el mercado
formal no puede dejar de reconocer los bene-
ficios que trae la agricultura familiar a la socie-
dad. Es necesario que lo hagan, pero también
es importante que exista una fuerte regulacién
al respecto, ya que por su propia naturaleza la
agricultura de mercado tiende a absorber a la
agricultura familiar en un plazo de tiempo de-
terminado.
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EI CONICET tendra un nuevo Centro Cientifico Tecnoldgico en San Juan

Lo anuncié el Dr. Salvarezza durante la firma de
un convenio con la provincia para el desarrollo
de Proyectos de Investigacion Orientados.

El presidente del Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Dr. Ro-
berto Salvarezza, visit6 la provincia de San Juan
para firmar junto al vicegobernador, Dr. Sergio
Ufac y el secretario de Ciencia, Tecnologia e In-
novacion de la Provincia (SECITI), Ing. Tulio Del
Bono un convenio especifico de financiacion con-
junta para Proyectos de Investigacién Orientados
(PIOs). Ademas dio el anuncio de la creacién de un
Centro Cientifico Tecnolégico (CCT) CONICET San
Juan, sumando 14 CCTs en todo el pafs, que articu-
lard los 5 institutos actuales de doble dependencia
con la Universidad Nacional de San Juan (UNS)).

Respecto de su presencia en la provincia, el Dr.
Salvarezza resalt6 que “tanto la creacién del CCT
como la firma de este convenio son logros conjun-
tos que reflejan el esfuerzo que hace el CONICET
con las universidades y en este caso también con el
gobierno de SanJuan, paraarticulary federalizar la
ciencia”. A su vez agregé que “hoy en dia el cono-
cimiento es un insumo basico que debe impactar
en la calidad de vida y en el desarrollo econdmico.
Estos proyectos permitiran solucionar problemas
concretos planteados por la provincia”.

Por su parte el Dr. UAac afirmd que “el pafs va
a crecer mas rapido si continuamos con la fede-
ralizacion de este tipo de actividades” y agregé
que hay que “poner la ciencia y la tecnologia al
servicio de las actividades econémicas y del ciu-
dadano para que estas sean méas rentables para
quienes habitan la provincia”.

Los convenios PIOs son parte de una politi-
ca del CONICET para llevar adelante una activa
vinculacién con diversos organismos y agentes
de gestion piblica y privada, que comparten el
interés y la responsabilidad de impulsar solucio-
nes concretas en diferentes éreas.

En referencia a la firma, Del Bono destacd que
“es el primer convenio PIOs que tiene el CONICET
directamente con una provincia”. Sobre esta con-
vocatoria, agregé que “el gobierno de San Juan de-
tect6 tres necesidades primarias en las areas de:
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Energias Renovables, Agroindustria y Recursos
Naturales Renovables, en las cuales se financiaran
10 proyectos por un total de 650.000 pesos”.

Algunos de los posibles resultados apuntan
al mejoramiento de semillas para cultivos resis-
tentes a heladas, estrés hidrico y plagas. Nuevas
tecnologias para generacion eléctrica via foto-
voltaico, solar térmico y geotérmico. Aprovecha-
miento de plantas o cultivos con bajo valor para
la alimentacién humana, subproductos y dese-
chos industriales para la produccién de biocom-
bustibles, biomasa y biogas. Clasificacién de los
recursos genéticos, conservacion y usos tecnol6-
gicos de las especies, entre otras.

Durante la firma estuvieron presentes el se-
cretario de Agricultura de San Juan, Lic. Andrés
Diaz Cano, el vicepresidente del CONICET, San-
tiago Sacerdote, la vicerrectora de la UNSJ, Lic.
Monica Coca, decanos de la universidad y direc-
tores de los institutos.

En su estadia en San Juan, el presidente y vi-
cepresidente de Asuntos Tecnolégicos del CONI-
CET junto al secretario de la SECITI y la vicerrec-

Autoridades durante la firma del convenio. Foto:
CONCET Fotografia

tora de la UNSJ brindaron una charla abierta a la
comunidad cientifica, investigadores, becarios,
docentes, alumnos y publico en general sobre el
trabajo en conjunto que vienen realizando estas
instituciones, y los préximos pasos a seguir lue-
go de la creacién del CCT y la firma de los conve-
nios. Salvarezza realizé una detallada presenta-
cién del CONICET, con un anélisis enfocado en la
trayectoria de los dltimos diez afios del Consejo,
las politicas de esta gestion y los desafios para
los préximos afios.

CCT CONICET San Juan

Con este centro, el CONICET suma un total de 14 CCTs y 2 Centros de Investigacion Multidiscipli-

narios en todo el pais en los que tiene presencia institucional directa. Este CCT, nuclea 5 insti-

tutos en los cuales se desempefian un total de 71 investigadores, 61 miembros de la Carrera de

Apoyo y 158 becarios.

Institutos
Complejo Astronémico El Leoncito (CASLEO), pertenece a CONICET, UNSJ, UNC y UNLP. Direc-

tor Dr. Ricardo Gil Hutton.

El Instituto de Ciencias Astrondmicas, de la Tierra y del Espacio (ICATE, CONICET-UNS)). Di-

rector Dr. Hugo Levato.

El Centro de Investigaciones de la Gedsfera y la Biosfera (CIGEOBIO, CONICET-UNS)). Director

es el Dr. Carlos Borghi.

El Instituto de Automatica (INAUT, CONICET-UNS]J). Director Dr. Ricardo Carelli.
El Instituto de Energia Eléctrica (IEE, CONICET-UNS)). Director Dr. Francisco Garcés.

Ademas de los CCTs y los centros multidisciplinarios de todo el pais, el CONICET junto a distin-

tas universidades nacionales ha impulsado en los Gltimos afios la creacién de 8 Centros de In-

vestigacion y Transferencia (CITs) en localidades en las que no contaba con presencia institu-

cional para abordarinvestigaciones asociadas a necesidades y oportunidades para el desarrollo

socioproductivo local.



Unidos en el trabajo

Investigadores del CONICET aseguran que los
agricultores familiares son claves para el desa-
rrollo de un modelo agroalimentario equitativo.

Este afio la Organizacién de las Naciones
Unidas, a través de su Organismo para la Agri-
cultura y la Alimentacion (FAO), declar6 al 2014
como el Afio Internacional de la Agricultura Fa-
miliar, con el objetivo de poner en el centro del
debate el importante rol que pueden desempe-
fiar las explotaciones rurales en pequefa escala
en el transito hacia un desarrollo més equilibra-
do a nivel mundial.

El Foro Nacional de Agricultura Familiar de-
fine a la agricultura familiar como una “forma de
vida” y “una cuestién cultural”, que tiene como
principal objetivo la “reproduccién social de la
familia en condiciones dignas”, y donde la ges-
tion de la unidad productiva es formada por indi-
viduos que mantienen entre si lazos de familia.

Marcos Andrés Urcola, investigador asistente
del CONICET en el Instituto de Investigaciones de
la Facultad de Humanidades y Artes de la Univer-
sidad Nacional de Rosario (UNR), trabaja desde
2009 en las transformaciones que se producen en
la agricultura familiar con las nuevas tecnologias
y las relaciones familiares y productivas en el sur
de la provincia de Santa Fe. Ademas, realiza una
investigacion sobre la inclusion y tratamiento de
la agricultura familiar en las politicas de desarro-
llo rural en el pafs.

“Desde la década del ‘60 se percibe un cre-
cimiento acelerado de la produccién del agro
pampeano argentino con un desarrollo tecnold-
gico que produjo, a su vez, notables cambios en
la estructura social del sector. Las tecnologias
contribuyeron a una transformacién importan-
te en las expectativas, condiciones y posibilida-
des laborales de los productores agropecuarios,
asf como también de sus relaciones y formas de
vida familiar”, dice Urcola resumiendo sus traba-
jos sobre la agricultura familiar.

En las conclusiones de su investigacidn, Ur-
cola sefiala que el cambio tecnolégico es el mo-
tor del cambio socio-productivo que arrastra a
los demas, pero que no se da en forma homogé-

Espacio institucional

La agricultura familiar es clave para el desarrollo del modelo agroalimentario. Foto: CONICET Fotografia.

nea ni lineal. “Las familias persisten, pero con
estrategias productivas que tienden a disminuir
elpesoylanecesidad del trabajo familiar en tor-
no a la explotacion agricola. Tiene su mayor re-
percusién en la zona nicleo de la produccion de
soja en la regién pampeana, donde el modelo
tecnoldgico sojero se aplicd con mayor vigor”,
comenta Urcola.

Lainvestigadora asistente del CONICET en el
Centro de Investigaciones Laborales (CEIL), Me-
lina Neiman, lleva a cabo una investigacién so-
bre la familia y el trabajo en la agricultura en la
regién pampeana, y los nuevos vinculos de pa-
rentela y transformaciones en las unidades de
produccion.

“Si bien la forma de producir se vuelve simi-
lar tanto para la pequefia y mediana produccién
como para la gran empresa, y hay una tenden-
cia a la creciente urbanizacién y desvinculacién
de las familias del trabajo agrario, se reconocen
ciertos procesos sociales a partir de los cuales se
puede seguir distinguiendo a la agricultura pam-
peanade origen familiar” asegura Neiman en sus
trabajos sobre la tematica, y agrega que el sec-
tor en regiones extra-pampeanos es el que se en-
cuentran en situaciones econémicas y sociales
més comprometidas.

Por su parte, Carolina Feito, investigadora
adjunta del CONICET, en el Departamento de Eco-
nomia, Desarrollo y Planeamiento Agricola de la
Facultad de Agronomia de la Universidad de Bue-
nos Aires (UBA), present6 recientemente su libro
“Ruralidades, Agricultura Familiar y Desarrollo.
Territorio del Periurbano Norte de Buenos Aires”.
Alli, Feito volcd el resultado de afos de trabajo
en investigacién con una mirada desde la Antro-
pologfa Rural que involucra otras ciencias como
la Sociologia, Economfa, y la Politica.

“El rol del Estado es indeclinable porque la
agricultura familiar se desenvuelve con légicas
distintas a las de la agricultura empresarial, ya
que promueve preservacion de recursos y orga-
nizacién de productores, ademés de organizar
la reproduccion familiar més allé de la existen-
cia de un mercado”, dice Feito, y luego agrega:
“Este sector productivo es fundamental en el sis-
tema agroalimentario y agroindustrial nacional,
y tiene unrol clave en la diversificacién de la ma-
triz productiva nacional y de los actores que en
ella participan, ya que posee saberes y capaci-
dades diferentes que requieren una ampliacion
de la mirada para valorizar otras formas de co-
nocimiento”.

Volumen 24 ndmero 140 agosto - septiembre 2014 31



El Institut Francais d’Argentine
presenta sus actividades de
cooperacion cientifica en la Argentina
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El Institut Francais d’Argentine
promueve la cooperacion cientifica y
tecnologica franco-argentina

A CINCUENTA ANOS DE LA FIRMA DEL
ACUERDO DE COOPERACION

Francia y Argentina han construido a lo largo de la historia una
solida y floreciente relacion, especialmente en el campo de la co-
operacion cientifica y tecnoldgica, que en el ultimo lustro se ha in-
tensificado notablemente. En el afio del 50° aniversario de la firma
del acuerdo de cooperacion cultural, cientifica y técnica, podemos
afirmar que estos vinculos siguen movilizando a una vasta diversi-
dad de actores de ambos paises y generando nuevas iniciativas.

El Institut Francais d’Argentine de la Embajada de Francia se
aboca a desarrollar, junto con sus socios institucionales (Minis-
terio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, Ministerio
de Educacion, Conicet, universidades) una oferta que abarca
todos los aspectos de la cooperacion cientifica (movilidad de
masters, docentes, doctorandos, posdoctorandos e investiga-
dores, cotutelas, estructuracion de redes de universidades y de
laboratorios, creacion de centros de investigacion binacionales,

La ministra francesa de la Ensefianza Superior y la Investigacion, Geneviéve Fioraso, junto
con el ministro argentino para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, Lino Barafiao,
durante su visita del Polo Tecnoldgico MINATEC en Grenoble, Francia, en marzo de 2014.
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debates de ideas en el ambito cientifico...). Francia es hoy el pri-
mer socio de la Argentina en cantidad de proyectos cientificos,
con mas de cien proyectos bilaterales actualmente en ejecucién
y cerca de cuatrocientas misiones anuales de investigadores
franceses hacia la Argentina.

La cooperacion cientifica bilateral entre Francia y Argentina esta
organizada en tres areas principales:

PROGRAMAS DE MOVILIDAD CIENTIFICA

Programa ECOS-Sur: programa emblematico de la cooperacion
cientifica bilateral (cofinanciado al 50% con el MINCYT), que se
encuentra en su 192 convocatoria, financia proyectos conjuntos
de investigacion a través de la movilidad de equipos de investi-
gadores entre Francia y Argentina. Desde su creacion, este pro-
grama financid mas de trescientos proyectos conjuntos.
Programa Bernardo Houssay: programa de excelencia, cofi-
nanciado al 50% con el Conicet y el MINCYT, fue creado en
2009 para fortalecer los vinculos de colaboracion cientifica
existentes promoviendo el intercambio reciproco de jovenes
posdoctorandos entre Francia y Argentina, y la movilidad de
doctorandos franceses a la Argentina.

Programa Bec.Ar: programa lanzado por el gobierno argentino
(Jefatura de Gabinete de Ministros), que apoya la realizacion de
estadias cortas (de hasta nueve meses) en instituciones acadé-
micas de Francia en el marco de un doctorado iniciado en la Ar-
gentina en areas que sean de desarrollo prioritario para el pais.
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APOYO A LA CREACION DE CENTROS DE INVESTIGACION
BINACIONALES Y DE NUEVAS COLABORACIONES ENTRE
ORGANISMOS DE INVESTIGACION

Los organismos franceses y argentinos de investigacion mantie-
nen historicamente una tradicion de colaborar estrechamente
en la construccion de programas conjuntos. Desde el IFA, traba-
jamos en el acompanamiento de los establecimientos cientificos
franceses para establecer contactos, crear redes y formalizar
nuevos proyectos y acuerdos con sus homalogos argentinos.
Durante los ultimos afos, se crearon siete laboratorios franco-
argentinos: la UMI IFAECI sobre el estudio del clima y sus im-
pactos, el laboratorio Agriterris (actividades agricolas, territorios
y sistemas agroalimentarios localizados), el LIA LIFAN en nano-
ciencias, el LIA PMF en fisica y mecanica de los fluidos, el LIA
DEVENIR en biologia celular y neurociencias, el LIA INFINIS en

sistemas y lenguajes informaticos, y el centro CIFASIS en cien-
cias de la informacion y sistemas.

DIFUSION DE INFORMACION CIENTIFICA Y ORGANIZA-
CION DE CONFERENCIAS Y DEBATES Y DE EXPOSICIO-
NES CIENTIFICAS

La cooperacion cientifica bilateral fomenta también la organi-
zacion de encuentros para la difusion e intercambio de ideas. En
este marco, organizamos mensualmente el Café de las Ciencias,
ciclo en colaboracion con el MINCYT, sobre tematicas muy di-
versas, desde la agricultura familiar, el cambio climatico, hasta
la donacion de sangre o el funcionamiento del cerebro. Ademas,
se difunden en la Argentina exposiciones realizadas en Francia
sobre temas de actualidad cientifica, como AmazingScience o
Futurotextiles.

2014: ano de la agricultura familiar

El Institut Francais d’Argentine decidio participar del Afio Interna-
cional de la Agricultura Familiar declarado en 2014 por la Food and
Agricultural Organization (FAQ), organizando una serie de eventos
con el objetivo de abrir el didlogo entre el publico y especialistas del
sector y ayudar a concientizar sobre el importante rol de la agricul-
tura familiar para dar respuesta a los desafios del siglo XXI.

DOS CAFES DE LAS CIENCIAS PARA INCENTIVAR EL DEBATE PUBLICO

En el marco del Café de las Ciencias se organizan durante 2014, en colaboracién con
el MINCYT, dos cafés sobre el tema de la agricultura familiar y la seguridad alimenta-
ria. En junio, los doctores Xavier Arnauld de Sartre y Eduardo Trigo debatieron con el
publico sobre la problematica: ";/Cédmo alimentar a siete mil millones de personas?”

en el Polo Cientifico-Tecnologico de Palermo, en presencia del ministro de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva, Lino Barafiao, y del embajador de Francia, Jean- ~ Comunidad que trabaja de la actividad pesquera en el municipio

Michel Casa.

de Cameta. Trabajo de campo llevado a cabo en el territorio de la
Baja Tocantins, Estado de Pard, Brasil. Grupo de Estudio sobre la

El proximo café sobre agricultura familiar sera el 19 de noviembre a las 18.30 en el piarsidad de la Agricultura Familiar (GEDAF), Universidad Federal
Polo Cientifico-Tecnoldgico, conducido por el profesor Bernard Hubert. del Para. © Geysele Mercés
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El Institut Francais d’Argentine
presenta sus actividades de
cooperacion cientifica en la Argentina

AGRITERRIS PRESENTE EN INTA EXPONE

El laboratorio trinacional Agriterris (Francia, Argentina y Brasil),
dedicado al estudio de sistemas de desarrollo rural con enfoque
en la agricultura familiar, estuvo presente en la megamuestra
INTA Expone que este afio se desarrollé en Posadas del 27 al
29 de junio. Durante los tres dias que durd la muestra, en que
recibié aproximadamente cien mil visitantes, los investigadores
de Agriterris intercambiaron con el publico y se presentaron las
publicaciones producidas por el laboratorio, asi como también
peliculas cientificas y documentacion. En particular, se proyec-
taron documentales en el marco de un taller organizado en co-
laboracion con la Universidad Nacional de Misiones, sobre el
tema La realizacion audiovisual como herramienta de aprendi-
zaje y forma de escritura cientifica.

VARIOS EVENTOS SOBRE LA AGRICULTURA FAMILIAR

En el marco del Afio de la Agricultura Familiar la revista Ciencia
Hoy lanzd un numero especial, en colaboracion con el Institut
Francais d'Argentine. Al mismo tiempo, se presentara en el Mu-
seo de Ciencias Naturales "Bernardino Rivadavia" una exposicion
sobre los roles de la agricultura familiar con relacién a la lucha
contra la pobreza y el desempleo, la sequridad alimentaria y la
preservacion del medioambiente producida por el Centro de Co-
operacion Internacional para la Investigacion Agronémica para
el Desarrollo (CIRAD). La exposicion también circulara por varias
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© Geysele Mercés. Granos de acai-cameta. Trabajo de campo llevado a cabo en el terri-
torio de la Baja Tocantins, estado de Pard, Brasil. Grupo de Estudios sobre la Diversidad
de la Agricultura Familiar (GEDAF), Universidad Federal del Pard.
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© Jean-Pascal Fontorbes. Agricultores franceses de la regién francesa de
Midi-Pyrénnées cebando a los patos.

provincias (Buenos Aires, Rosario, Santa Fe, Rio Negro) a través
de la red de Alianzas Francesas. Para coronar estos eventos, el
investigador francés Bernard Hubert, presidente de Agropolis In-
ternacional, dara una conferencia abierta al publico sobre “;Qué
oportunidades politicas, técnicas, sociales y econdmicas para las
agriculturas familiares?" en el Museo de Ciencias Naturales “Ber-
nardino Rivadavia” el 18 de noviembre a las 18 horas.

JOVENES Y AGRICULTURA FAMILIAR

Esta prevista la proyeccion de dos peliculas: Guerra y paz en la
huerta de Jean-Yves Collet y Soluciones globales para un desor-
den local de Coline Serreau en el Liceo Franco-Argentino "Jean
Mermoz". También, en coordinacion con el laboratorio Agriterris
y la Universidad Nacional de La Plata, se realizara un trabajo de
campo sobre la variedad de agriculturas familiares, en la provin-
cia de Entre Rios, con estudiantes de quinto afio de la Facultad
de Ingenieria Agrondmica y Forestal de la Universidad Nacional
de La Plata.

Para mas informacion...
http://www.embafrancia-argentina.org/
http://agenda.embafrancia-argentina.org/
Facebook: Embajada de Francia en Argentina
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Una vez al mes a las 18:30, un clentifico argenting y otro francés conversaran
sobre un tema de sus investigaciones y abriran el didlogo al publico,
Mas que un dialogo, una charia de cafe.

Cafe delas
Clencias

Entrada gratuita ¥ con Inscripcion pravia en cafedelsscienciss@mincyt.gob.ar

Café del Polo Cientifico Tecnoldgico
Godoy Cruz 2320 PB. Ciudad Auttnoma de Buenos Alres

Mas informacion en www.mincyt.gob.arfagenda | sgenda.embafrancia-argentina.org
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Mabel Manzanal
Facultad de Filosofia y Letras, UBA

Agricultura familiar
en América Latina

en el contexto de las politicas dirigidas al sector

Agricultura familiar: un sector social
de poder, de contlicto y de disputa

La agricultura familiar de América Latina comprende
un amplio y variado conjunto de actores, que por su propia
diversidad, inserciones nacionales y variadas referencias
histéricas, culturales e identitarias ha recibido multiples
denominaciones (campesinos, minifundistas, pequefios
productores, productores agropecuarios pobres).

Esta heterogeneidad tiene muchos significados y con-
secuencias. No todos sus integrantes se reconocen como
semejantes entre si y como agricultores familiares. Y esto
puede darse tanto entre los que pertenecen al estrato mas
bajo —aquellos que no alcanzan la subsistencia familiar—
como al mads alto —el sector familiar mas capitalizado—. In-
cluso hay quienes no son parte de la agricultura familiar se-
gun las delimitaciones que en cada circunstancia y en cada
pais se imponen y que, sin embargo, consideran serlo.

No es menor el hecho de que en este amplio universo
juegan intereses politicos y de poder de distinto orden

+DE QUE SE TRATA?

La agricultura familiar ha sido sujeto de diversas politicas durante las Gltimas décadas.
Esta actividad ha alcanzado un grado tal de reconocimiento social y politico que muchos

especialistas la proponen como una alternativa central de la provisién de alimentos futura.

que influyen en su delimitacién, definicién, politicas y
accionar. Intereses contrapuestos que se dirimen tanto
al interior de la propia agricultura familiar como en los
gobiernos y organismos nacionales e internacionales,
interesados en representar y captar a este sector nume-
ricamente importante. Esto conlleva a variadas disputas
entre sectores sociales y fracciones de clase.

Es decir, cuantificar, estratificar y diagnosticar la
agricultura familiar no es inocuo. Siempre, y de algtin
modo, se esta construyendo poder, produciendo cate-
gorias que beneficiardn o representaran mas las estrate-
gias de unos por sobre las de otros. Por ello, en parte,
el fuerte interés desde los organismos publicos nacio-
nales, y especialmente internacionales, por participar y
definir la produccion, elaboracién y sistematizacién de
la informacion estadistica, insumo imprescindible para
cualquier descripcién y prospeccién del sector y, conse-
cuentemente, para la formulacién de politicas.

Por su parte, desde las organizaciones de la agricultura
familiar diferentes realidades territoriales y nacionales y
variadas circunstancias politicas espacio-temporales de-




terminan si a la agricultura familiar le interesa, o no, un
reconocimiento mas o menos amplio del sector de pro-
ductores que la integran, o prefiere que algunos sectores
no formen parte de ella. Porque, segun por donde pase su
composicién e integracion, estard en juego su poder politi-
co de accion, sus demandas, y se definirdn sus resistencias
y luchas. Y ello depende tanto de la cantidad de miem-
bros que la componen, de sus organizaciones y fracciones,
como de sus caracteristicas y afinidad de intereses.

En asociacién con la formulacién de politicas para
el sector, en cada pais se buscd construir criterios de
identificacién que permitieran delimitarla mas fehacien-
temente y determinar su magnitud.

En la actualidad, la agricultura familiar de América La-
tina se ha fortalecido como realidad reconocida econémi-
ca, social y politicamente. Numerosos planes, programas,
acciones y politicas se vienen aplicando en su favor, con
una sostenida intervencién de gobiernos, organizaciones
no gubernamentales y organismos de financiamiento in-
ternacional.

En las dltimas décadas predominaron las politicas espe-
cificas, dirigidas directamente y en forma casi exclusiva al
sector familiar. En principio se centraron en los grupos con
menos recursos para luego incorporar a aquellos con algin
grado de capitalizacién. Esto tuvo sus primeras manifes-
taciones hacia la década de 1990 y fue una modalidad de
intervenciéon dominante en toda América Latina. Estas po-
liticas caracteristicas del modelo neoliberal incluian desde
programas de tipo asistencialista hasta aquellos que el mo-
delo privatizador y excluyente dejaba afuera. Era una forma
de ‘atenuar’ los efectos y limitar la protesta social, resultan-
te de un modelo regresivo y excluyente. Luego se fueron
incorporando otros sectores con algunos recursos dentro
de la escala y la diversidad de la agricultura familiar.

Lo anterior tuvo, de algin modo, una coincidencia
temporal con lo que se conoce como las reformas de se-
gunda generacién del modelo neoliberal: una vez que el
modelo hizo las reformas mds duras del ajuste econémi-
co, comenzd a atender las problematicas sociales que el
propio modelo generaba. Esto surgi6 avanzada la década
del 90 mediante la incorporacién a los programas de
subsidios, préstamos y asistencia técnica a los agriculto-
res familiares con mds recursos.

Anteriormente, en la década de 1960, el sector campe-
sino, minifundista (como se denominaba entonces a los
grupos de pequeiios productores agropecuarios de meno-
res recursos) o el chacarero o farmer (entre los mas capita-
lizados) eran sujetos de politicas sectoriales y regionales.
Eran considerados parte de un sector productivo o de una
region. Y eran atendidos en la medida en que dicho sector o
region fuera objeto de la politica. Es decir, recibian atencién
no exclusiva, a veces en forma indirecta, no especiﬁca.

Se consideraba que la agricultura familiar era parte de
una estructura agraria nacional, conformada por multi-
ples y diferentes tipos agrarios, dedicados a diversas ac-

ARTICULO

tividades agropecuarias y localizados en diferentes ambi-
tos regionales. En tal contexto estos productores recibian
atencién, como parte de un sector productivo o de una
regién promocionada. Es decir, la agricultura familiar era
sujeto de la politica a través de las acciones sectoriales o
regionales que la involucraban. Ejemplos de esto son las
politicas de promocioén de la fruticultura, la vitivinicultu-
ra, la cana de aztcar, la yerba mate, el tabaco, la produc-
cioén de lana, o las propuestas como el desarrollo integral
de cuencas o la promocién de actividades productivas lo-
calizadas en la regién productora de vid o de algodon.

En el presente, las referencias a la agricultura fami-
liar han adquirido un uso corriente e institucional, que
evidencia una mayor presencia e interés en ella. Esta for-
taleza adquirida a lo largo de décadas queda claramente
expresada en la declaracién del Afio Internacional de la
Agricultura Familiar (2014), cuyo objetivo es instalar
a este sector como eje de politicas publicas nacionales.
Esto no es casual, sino que tiene que ver con una mayor
fortaleza y movilizacién de los sectores que representan
los intereses de la agricultura familiar y con una puja
entre sectores y fracciones politicas, que obligaron a los
gobiernos a ocuparse de este sector.

En primer lugar, vale reconocer su numero e inciden-
cia. La FAO afirma que en el presente en América Latina
y el Caribe agrupa cerca del 80% de las explotaciones
agricolas; provee, a nivel pais, hasta un 70% del total de
la produccion alimentaria; ocupa entre el 12% y el 67%
de la superficie agropecuaria, y genera entre el 57% y el
77% del empleo agricola en la regién.

En segundo lugar, corresponde detenernos en el pro-
tagonismo alcanzado por algunas de sus organizaciones
ante diversas disputas, vinculadas con conflictos por la
tierra, el agua, el habitat, los bosques, el ambiente, la
expansion de la frontera agricola. En estas situaciones,
algunas organizaciones han enfrentado frecuentemente
a los Estados y gobiernos nacionales, provinciales, loca-
les y a sectores de poder nacional o local. Es asi como
diferentes organizaciones de la agricultura familiar, tan-
to internacionales (como Via Campesina) o nacionales
(como el Movimiento de los Sin Tierra -MST— del Brasil,
el Movimiento Campesino de Santiago del Estero -MO-
CASE—, el Movimiento Campesino Indigena, ambos de
la Argentina, entre tantos otros) han logrado trascender
haciendo publicos sus reclamos, poniéndolos en discu-
sién y resistiendo las diferentes formas de usurpacion y
desposesion de que son objeto. Muchas vidas de agricul-
tores se han perdido en estos enfrentamientos.

En este marco, la agricultura familiar constituye hoy
fundamentalmente una categoria politica, sometida a
disputas entre quienes ejercen o pretenden ejercer su
representacion y quienes la representan efectivamente.
Esto implica alianzas y enfrentamientos entre sectores y
proyectos politicos dentro del cono sur latinoamericano
(Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay) y segura-
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Agricultura orgénica familiar en el Nordeste, Brasil.
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mente se repite en los otros paises de América Latina.

A pesar de las diferencias que la agricultura familiar
presenta entre regiones y paises por sus variadas parti-
cularidades asociadas con la identidad, la cultura, la for-
ma de vida, la estrategia de sobrevivencia, la insercién
productiva, la tecnologia, los grados de capitalizacién, su
caracter distintivo estd en que la reproduccion social de
este sector se da a través del trabajo familiar y no del tra-
bajo asalariado. Asimismo, su potencial unidad pasa por
su situacién de conflicto (explicito o tacito) con el agro
capitalizado y concentrado, que en la actualidad se expre-
sa centralmente en la produccién de commodities. No obs-
tante, esta situacién no es univoca, dadas las diferencias
dentro de la propia agricultura familiar, por los diversos
grados de capitalizaciéon que se dan en su interior.

Buena parte de la agricultura familiar se enfrenta al
capitalismo mas concentrado por el uso y la disponibi-
lidad de recursos esenciales. Disponer y acceder a estos
recursos es poder, dinero y capital. Y este poder se dis-
puta y se pone en accién en los territorios, en los espa-
cios productivos. Asi fue y ha sido siempre a lo largo de
toda la historia nacional y mundial.

Devenir y particularidades
de las politicas publicas

Muchas de estas familias son y fueron objeto de poli-
ticas publicas en diferentes momentos de las respectivas
historias nacionales, fundamentalmente a partir de la se-
gunda posguerra. En particular fue en la década de 1960
cuando comenzo a darse, desde los Estados Unidos, un
creciente interés por el desarrollo de Ameérica Latina aso-
ciado a la vigencia de la Guerra Fria, al fortalecimiento
de la Unién Soviética y a los riesgos que suponia la re-
volucién cubana en esos afios. Precisamente por esto es
que aparece la Alianza para el Progreso como programa

a diez aflos (1961-1970) de ayuda econdmica y social
para América Latina, con objetivos y medidas dirigidos a
disminuir las desigualdades sociales y regionales.

Entonces se trataba de politicas de disefio centrali-
zado, de ‘arriba hacia abajo’, de programas y estrategias
vinculadas con la modernizacién capitalista de la agri-
cultura latinoamericana. Se buscaba avanzar sobre el
modelo rentistico tradicional, conformado por grandes
haciendas y latifundios, hacia otro de alta productividad.
Esto derivo en una transformaciéon social y econdémica
que implicé un inexorable proceso de migracién cam-
po-ciudad, dejando mds desguarnecidas a las ya margi-
nales economias campesinas en sus condiciones de vida
y acceso a la tierra, al agua y a los bosques.

Habia entonces un claro interés por gestar nuevas
oportunidades de acumulacién capitalista, tanto en el
campo como en las ciudades, lo que requeria aumentar
la productividad agricola centrada en grandes y medianas
empresas y movilizar excedentes y recursos del campo
a la ciudad (especialmente mano de obra y comida ba-
rata) que permitiera fortalecer los variados procesos de
industrializacién que se iban dando en América Latina.
En gran parte, esta necesidad de la acumulacion capitalista
de aquellos afios derivo en las reformas agrarias, especial-
mente en paises con fuerte composiciéon campesina (Boli-
via, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, Pert, Venezuela).

Estas reformas fueron tanto una respuesta a la demanda
de fuerzas sociales campesinas o de pequefios productores,
como un instrumento para terminar con el latifundio im-
productivo e incrementar la productividad agricola, segun
se decia. Sin embargo, buena parte de la reforma agraria
de aquellos afos terminé generando un modelo concen-
trador y dualista de crecimiento agricola, en beneficio de
grandes empresas agroindustriales, dirigido al abasteci-
miento de materias primas a precios compatibles con la
necesidad del desarrollo industrial de aquella etapa.

Similares procesos se sucedieron en aquellos mismos
aflos con los programas destinados a la modernizacién



de la infraestructura de comunicaciones, energia, riego,
asociados con la denominada revolucion verde que, entre
otros aspectos, promovia el crédito y financiamiento
para la adquisicién de fertilizantes, sistemas de irriga-
cién y maquinaria agricola destinados a incrementar la
productividad y, segin se decia, solucionar los proble-
mas de hambre del mundo.

Durante esta etapa muchas politicas y acciones se di-
fundian como propuestas en beneficio de los sectores
campesinos y pequeios productores (sectores que hoy
identificamos con la agricultura familiar). Sin embargo,
el resultado fue un modelo polarizado, que no mejord
las condiciones de vida de los agricultores con menos
recursos ni resolvié sus problemas alimentarios y de
subsistencia. Por el contrario, estos actores rurales de-
bieron insertarse en un modelo que los sometia a mayor
dependencia de las grandes empresas internacionales,
mediante el abastecimiento de sus alimentos o de los in-
sumos para la produccién mencionados anteriormente.
Esto incrementaba sus dificultades de autoabastecimien-
to y desintegraba a las familias, ya que algunos de sus
miembros emigraban hacia las ciudades en busqueda de
las oportunidades de trabajo que faltaban en el campo. Y
de este modo, con la familia mas reducida, y gracias a las
remesas que hijos y conyuges enviaban, parte de la fami-
lia podia continuar subsistiendo en el dmbito rural.

En definitiva, durante las décadas de 1960 y 1970 no
se logré remover los obstaculos estructurales que blo-
queaban la transformacion social y territorial de zonas y
regiones consideradas atrasadas y habitadas mayoritaria-
mente por familias agricolas de escasos recursos. Este fue
el resultado de la mayor parte de los planes de desarrollo
rural integral de aquellos afios, que conjugaban proyectos
de infraestructura, vivienda, colonizacion e irrigacion, y
se difundieron por toda América Latina (como los de la
Corporaciéon del Rio Dulce en Santiago del Estero, o del
Valle Inferior del Rio Negro, ambos en la Argentina).

Esto ocurri6 de forma generalizada, porque estos pla-
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nes no lograron un cambio a favor de los sectores campe-
sinos sino que resultaron en un avance sobre sus tierras
y recursos en beneficio del modelo de valorizacién del
capital que dominaba en aquella etapa histérica. Este tipo
de acciones continuaron bajo diferentes modalidades y
dindmicas hasta la plena instauraciéon del modelo neoli-
beral en América Latina. Transcurrida la década de 1980,
definida como ‘década pérdida de América Latina’, el neo-
liberalismo se consolidé como politica. Desde entonces,
y bajo su érbita, comenzaron a surgir programas sociales
de desarrollo rural y territorial, focalizados en la pobreza
rural en una primera etapa para luego alcanzar un rango
mas amplio de pequefios productores agropecuarios.

En el caso de los productores con menores recursos
se proponian subsidios, financiamientos, actividades ten-
dientes a asegurar la subsistencia (alimentacion, servicios,
mejoramiento de la vivienda) y apoyo a la produccién
(provisién de insumos, maquinaria, tecnologia, asistencia
técnica, infraestructura), a la organizacién y a la comer-
cializacién bajo formas cooperativas. La mayoria de estos
programas contaron con créditos de organismos interna-
cionales como el Banco Mundial, el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola y el Banco Interamericano de De-
sarrollo.

En el presente, esta modalidad de accién ha experi-
mentado modificaciones que comenzaron con la imple-
mentacién del enfoque socioterritorial hacia mediados
de 2000. Esta modalidad cuestion6 la experiencia an-
terior de pequenos grupos de productores y busco una
perspectiva de fortalecimiento e institucionalizacién de
las organizaciones de la agricultura familiar a partir de
expresiones y conformaciones que denominaron ‘te-
rritoriales’. En alguna medida esto deberia conducir a
una mayor descentralizacién de la gestiéon, un rol mas
comprometido y activo de las organizaciones sociales de
productores y de los actores y funcionarios locales. Sin
embargo, esto aun no esta claro como resultado y desde
luego que depende de la manera en que se instrumente
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que, como siempre, pone en juego diferentes disputas
de poder politico y econémico. En cambio, si se observa
una mayor presencia y participacién de buena parte de
las organizaciones en esferas de la politica publica, asi
como la exclusién de otras, con no menos antecedentes,
aparentemente por defender su autonomia y oponerse
a mantener una relaciéon de subordinacién respecto del
poder politico.

De todos modos, y luego de mas de dos décadas de
diferentes acciones focalizadas en la agricultura familiar,
deben reconocerse el fortalecimiento, la visibilidad y el
reconocimiento logrados. Y aunque no se ha revertido la
situacion de pobreza y de escasez de medios y recursos
de muchas de las familias de productores y productoras
rurales, se observa un fortalecimiento politico y orga-
nizacional que constituye un potencial para consolidar
avances hacia procesos transformadores.

Perspectivas y consideraciones finales

Actualmente se postula un nuevo rol para la agricul-
tura familiar que la ubica como el sostén de politicas de
seguridad y soberania alimentaria. Se afirma que es po-
sible enfrentar la desnutricién y el hambre a partir de la
produccién de alimentos por parte de este sector, cuya
produccion se considera significativa y con potencialidad
de incrementarse. De todos modos, y segin la FAO, en
América del Sur (donde se dispone de mayor niimero de
relevamientos), la agricultura familiar produce: (i) en la
Argentina, el 82% del rebafio caprino y el 64% del rebaiio
porcino; (ii) en el Brasil, el 87% de la mandioca, el 70%
de los frijoles y el 50% de la leche; (iii) en el Paraguay, el
97% de los tomates y el 94% de la mandioca y del frijol;
(iv) en Centroamérica, alrededor de 50% de la produc-
cién total agropecuaria de los paises de la region y mas del
70% de los alimentos, y (v) en el Caribe, una amplia gama
de cultivos alimentarios, entre los que se destacan verdu-
ras, frutas (mango, pifa, platanos, naranjas) y batata.

En esta nueva politica de agricultura familiar y segu-
ridad y soberania alimentaria, la mayoria de los gobier-
nos latinoamericanos y los organismos internacionales se
definen a favor de la seguridad alimentaria, aunque no lo
sostengan explicitamente. Esta tltima implica asegurar el

,—I LECTURAS SUGERIDAS F—

FAO, 2014, Agricultura familiar en América Latina y el Caribe.
Recomendaciones de Politica, Santiago de Chile.

MANZANAL M y GONZALEZ F, 2010, ‘Soberania alimentaria y
agricultura familiar. Oportunidades y desafios del caso argentino’,
Realidad Econdmica, 255, IADE, Buenos Aires, pp. 51-67.

acceso de alimentos sanos y suficientes para la poblaciéon
subnutrida y con hambre. En la Cumbre Mundial sobre
Alimentacién realizada en 1996, se adopta la definicién
de seguridad alimentaria mas aceptada actualmente, que
sostiene que ‘existe sequridad alimentaria cuando todas las personas
tienen en todo momento acceso fisico y economico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimentarias y sus pre-
ferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sand’

Son las organizaciones de la agricultura familiar las que
se definen a favor de la soberania alimentaria con conno-
taciones asociadas a la autonomia y la autodeterminacion
de los pueblos y de los actores de la agricultura familiar.
La consideran un derecho a ejercer por las propias comu-
nidades y en el Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria
de La Habana (2001) lo expresaron como ‘el derecho de los
pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sustentables de produc-
cion, distribucion y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la
alimentacion para toda la poblacion, con base en la pequeiia y mediana
produccion, respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos
campesinos, pesqueros e indigenas de produccion agropecuaria, de comer-
cializacion y de gestion de los espacios rurales’. Poco mas adelante, en
Roma (2002) sumaron a esta definicién el derecho a defi-
nir ‘politicas agrarias, de empleo, pesqueras, alimentarias y de tierrd’

Respecto de las posibilidades de que las politicas de
agricultura familiar y de seguridad y soberania alimenta-
ria avancen en América Latina y logren fortalecer al sector,
es por ahora apresurado aventurar hipétesis. Existen ries-
gos ciertos e importantes, si nos atenemaos, por un lado,
a las dificultades que se han sucedido a lo largo de la his-
toria con las politicas para el sector y su imposibilidad de
generar una transformacién estructural y radical respecto
de la marginacién de la agricultura familiar. Por otro lado,
se suman los problemas que afronta el futuro productivo
y la seguridad alimentaria a la luz del cambio climatico, la
deforestacién y la produccién de agrocombustibles.

Finalmente, la agricultura familiar tiene en el presen-
te oportunidades nuevas y mas consolidadas que en el
pasado, producto de la multiplicacién y fortaleza que vie-
nen adquiriendo sus organizaciones, del reconocimiento
social y politico conseguido y de que se postula como el
referente para afrontar los problemas de hambre y desnu-
tricién instalados y dificiles de remover en el mundo. Se-
gun como sus dirigentes, integrantes y referentes sepan
aprovechar estas ventajas, defenderlas y profundizarlas,
se definird su futuro.
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0caso del pacto
agropecuario moderno y auge
de las agriculturas familiares

esde hace una década en la Argentina sur-

gi6é con mayor fuerza en los discursos de

los representantes del agro, la prensa y las

administraciones el término ‘agricultor fa-

miliar’. El uso generalizado de la expresion
es novedoso, ya que en el pais se hablaba mas bien de
‘productor agropecuario’ para designar al actor central
del proceso de modernizacién y se usaban, eventualmen-
te, diversas locuciones para los marginados del proceso:
minifundista, pequefio productor, campesino, chacare-
ro, criancero, etcétera.

El surgimiento del agricultor familiar en la Argentina
debe entenderse como contrapunto de la pérdida de cen-
tralidad del concepto de productor moderno y, junto con
¢l, del relato predominante de la modernizacién. Con el
agricultor familiar surgieron nuevos discursos del mun-
do agropecuario que proponen una vision de la relacion
de la agricultura con la sociedad, los recursos, los saberes
y el territorio, y que se analizaran en la primera parte
de este articulo. Pero no pretenden ser el tnico relato ya

;DE QUE SE TRATA?

El fortalecimiento de la agricultura familiar en la Argentina ha contribuido a ampliar la percepcién

del proceso de modernizacién del sistema agropecuario.

que coexisten con otros discursos sobre otras formas de
agricultura, cada uno con su propia ‘verdad’ en una so-
ciedad nacional y en un mundo agropecuario fragmenta-
do, cada porcién con sus propios cédigos y visiones. Esa
coexistencia es lo que se analizara en la segunda parte.

El surgimiento del agricultor familiar en el escena-
rio productivo tiene lugar junto a la implementacién de
nuevas politicas publicas y de nuevas administraciones
como la Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Fa-
miliar, el Centro de Investigaciéon y Desarrollo Tecnolo-
gico para la Pequefia Agricultura Familiar (CIPAF) del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el
Foro Nacional para la Agricultura Familiar (FONAF), el
Registro Nacional para la Agricultura Familiar (RENAF),
etc. También la administraciéon adopta un lenguaje pro-
pio en su trabajo con la agricultura familiar, tomando
los conceptos de ‘nueva ruralidad’, ‘agroecologia’, ‘“desa-
rrollo territorial’, ‘desarrollo participativo’, que no son
todos nuevos, pero cuyo uso como nuevo referencial bu-
rocratico constituye una novedad.
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Pero la politica no es suficiente para que surja una
relacion (pacto territorial) nueva, coherente y duradera
entre la sociedad, la actividad agropecuaria, el territo-
rio y el Estado. Ante todo es necesario que se produzcan
profundas transformaciones por los actores sociales en el
terreno concreto de su actividad.

El 'sefior productor’, voz cantante
de la modernizacion

Después de los anos 50 se dio un intenso proceso
de modernizacién y sectorizacién de la actividad agro-
pecuaria mediante la creacién de un conjunto de insti-
tuciones propias que le dieron una relativa autonomia e
identidad propia en la economia nacional. En este perio-
do se crearon organismos de investigacién y extension
como el INTA y los Consorcios Regionales de Experi-
mentacion Agropecuaria (CREA), de regulacion de los
mercados como las juntas de Granos y de Carne, también
muchas facultades de Agronomia y Veterinaria y coope-
rativas nuevas.

El antiguo Ministerio de Agricultura, que administra-
ba esta actividad rural esencialmente como una cuestion
de orden privado bajo la responsabilidad de notables
locales, paso a transformarse en una secretaria inserta en
el Ministerio de Economia y con una clara misiéon na-
cional de produccién. También emergieron identidades
nuevas y fuertes como la del ‘productor’, un agricultor
modernizado representando una agricultura familiar ca-
pitalizada con algunos criterios empresariales y anclada
en un territorio local. El ‘sefor productor’, entonces,
pasa a constituir una base social relativamente estable

y politicamente legitimante para quien
trabaja con o para ella.

Sin embargo, este fendmeno solo se
produjo de manera acabada en la zona
pampeana y en algunos territorios es-
pecificos de las regiones extrapampea-
nas como los valles irrigados. De hecho,
este proceso correspondié a una pro-
funda transformacién de los territorios
rurales pampeanos con una importan-
te disminucién de la poblacién rural y
una profunda transformacién del mun-
do agropecuario. En quince afos, de
1937 a 1952, la cantidad de tractores
se duplico en las provincias pampeanas.
Simultaneamente a esta tractorizacion,
el numero de trabajadores rurales se
redujo en un 47% entre 1947 y 1960.
El autoconsumo, propio de las produc-
ciones familiares, se marginalizd, y con
€l las producciones de la huerta o de
corral destinadas a la venta o a la familia.

Este auge del productor agropecuario moderno pam-
peano (llamado a veces ‘productor convencional’) resal-
t6 el contraste con un mundo agrario tradicional ya que
representé un cambio no solo en las formas de producir
sino también de vivir y de vincularse con el resto de la
sociedad. Esta modernizacién trajo aparejado el surgi-
miento de nuevas relaciones (cuadro 1). Es decir que
en la regién pampeana surgié un nuevo pacto territorial
que combina muy diversas y complejas formas de com-
penetracion entre lo tradicional y lo moderno.

La desaparicion o marginacién del sector agrario tra-
dicional ha sido parte de las declamaciones del relato
predominante de la modernizacién. La mayoria de los
especialistas en estudios rurales tradujeron esta cuestiéon
a una controversia sobre el porvenir de los campesinos
y la eventual campesinizacién/descampesinizacién del
sector productivo. Pero mientras la modernizacién ocu-
rria en la regién pampeana, una agricultura tradicional
de campesinos, patrones y peones siguié siendo muy
importante en las zonas extrapampeanas sin que nadie
pueda razonablemente pensar que se va a modernizar
o que vaya a desaparecer. Y, sin embargo, este sector fue
dominante numéricamente en las zonas extrapampea-
nas, y discreto pero presente en la zona pampeana.

El pacto moderno clasico de la modernizacién pre-
tende ser universal pero es excluyente. En su visiéon de
un progreso universal, los agricultores familiares tradi-
cionales estan destinados a transformarse o desaparecer,
excepto los mas capitalizados o aquellos por encima de
una cierta escala minima de produccién. Distinto es el
proceso de hipermodernizaciéon que se esta consolidan-
do desde la década de 1990 en la Argentina, con la di-
fusién del modelo de los agronegocios basado esencial-



mente en la agricultura extensiva, centrado en el cultivo
de soja. Este modelo excluye de entrada cualquier tipo
de agricultura familiar y se aleja de la figura del produc-
tor convencional moderno como agricultor mediano,
propietario de gran parte de sus tierras, participando di-
rectamente o supervisando las tareas del campo. En este
sentido, pareceria que si bien el modelo de agronego-
cios domina en el campo politico y socioeconémico, no
consigue ser hegemonico porque no tiene vocaciéon ni
capacidad para ser universal.

La emergencia del movimiento de
las agriculturas familiares

La agricultura familiar en la Argentina constituye
un movimiento social que se institucionaliza progresi-
vamente en el Estado pero que también tuvo un fuer-
te protagonismo de la sociedad civil. Las innovaciones
institucionales estan potenciadas por una tendencia en
América Latina a la reconstrucciéon del Estado Nacional

ARTICULO

y de sus capacidades de intervencién en el desarrollo
después de décadas de disminucién drastica de su rol
durante los afios 90. En este proceso, la vinculaciéon cre-
ciente y hasta organica entre el Estado y la sociedad civil,
llegando a que los movimientos sociales participen en
forma directa en el Estado, ha constituido una estrategia
fundamental. Asi, la agricultura familiar debe entenderse
también como una transformacién del Estado Nacional
que se dio en Latinoamérica.

Las innovaciones en las politicas ptblicas que se pro-
dujeron en este periodo se basaron en la creacién de
programas para la agricultura familiar y la resignifica-
cién de otros preexistentes, diseflados durante los anos
de reajuste estructural. Esta consideracion es importante,
ya que podria parecer un simple reciclaje la continuidad
de programas en la Argentina como el Prohuerta, Cam-
bio Rural, el Programa Social Agropecuario o el Pronafen
Brasil. Estos se crearon con un significado de mitigacion
de los efectos de las politicas neoliberales. Eran progra-
mas de contencién y no de desarrollo, y menos aun de
politicas diferenciales para promover una forma diferen-
te de agricultura.

Cuadro 1. Caracteristicas generales de los pactos territoriales tradicionales y modernos de la agricultura

Tipo de pacto territorial
(campesinos y patrones)

Pactos agrarios tradicionales

Pactos agropecuarios modernos
(productores familiares convencionales y
empresarios agropecuarios)

Latierra

Considerada como un patrimonio familiar.

Considerada como un capital.

La familia

Fusion entre la familia y la actividad.
El hijo hereda la historia y los valores.

Separacion deseada entre la familia y la actividad.
El hijo hereda y puede redefinir la actividad.

Identidades sociales

Son definidas por la pertenencia a una
comunidad local.

Son definidas por la actividad y la pertenencia a un 'sector.

Vinculos con la actividad y entre
quienes la ejercen

Estatuto social del agricultor

Estatuto de quienes trabajan
para él (a menudo los hijos o un
hermano...)

Es sobre todo una labor.

Es una posicion.
Puede tener peones.
Es un patrdn o un campesino.

Es una condicion.

Es ante todo un trabajo.

Es una ocupacion
Puede tener asalariados.

Es un gerente, un empresario o un productor familiar auténomo.

Es un empleo.

Control politico del territorio local
y vinculo con la vida publica

Paternalista.

Electivo, basado en la cooptacion corporativista.

Tipo de relacién con la sociedad
nacional

Por arraigo en una sociedad local.

Por sectorizacion o profesionalizacion.

La actividad agropecuaria

Es una actividad privada.

Es una actividad profesional.

Conocimientos

Informales, transmitidos de padres a hijos.

Sistematizados, universales, producidos y transmitidos por
organismos especializados.

Modos de residencia

La agricultura es 'ser".
Polivalencia de los espacios, la residencia es
parte integral de la actividad agropecuaria.

La agricultura es 'hacer.
Separacion de los espacios y las actividades: la residencia se
transforma en simple vivienda.
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Paralelamente se produjeron cambios inéditos en
el mundo cientifico que intentaron responder a las de-
mandas tecnolégicas singulares de la agricultura fami-
liar. La comunidad cientifica reconocié progresivamente
una agronomia diferente, muchas de las veces bajo la
denominacién ‘agroecologia’, que provenia de esfuer-
zos anteriores de grupos innovadores con escaso reco-
nocimiento hasta ese momento. Por ejemplo, en 1992
se introdujo un curso de agroecologia en la Facultad de
Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad Nacional
de La Plata. También la agroecologia es un enfoque privi-
legiado por distintos programas del INTA.

Lo mas importante es que este movimiento de la
agricultura familiar esta basado sobre la creacién de un
nuevo tipo de relacion entre la actividad agropecuaria, el
territorio y la familia. Especialmente en la regiéon pam-
peana, la agricultura comienza a ser considerada como
un proyecto de la persona (del agricultor o agricultora,
y eventualmente del conyuge y de los hijos), o sea de la
‘persona en familia’, pero no primero de la familia o de
la comunidad local como era el caso de las agriculturas
del pacto agrario tradicional (cuadro 2).

Si bien el cuadro 2 retrata un ‘tipo ideal’ que no se
observa tal cual ni en la regiéon pampeana ni en las ex-
trapampeanas, refleja una tendencia de transformacion
que pone en tension a la agricultura familiar tradicional
y a las formas mas campesinas. Esa modalidad que po-
demos llamar ‘posmoderna’ de practicar la agricultura se
esconde en formas aparentemente muy tradicionales de
las agriculturas extrapampeanas y conduce a los actores a
reclamar reconocimiento y acompanamiento, seguridad
juridica y ciudadania. La consecuencia es que el papel del
Estado frente a ellas no es simplemente el de formador
de politicas de contencién sino que también contribuye
a la emergencia de un pacto productivo y territorial di-
ferente cuyos beneficios para la sociedad argentina van
mas alld de atender las urgencias de la categoria que se
presenta como la base social del modelo.

La convergencia de cambios en el Estado, en las iden-
tidades sociales, en la sociedad civil y en la comunidad
cientifica y tecnologica, y, por sobre todo, la emergen-
cia de un nuevo pacto territorial, conducen a hacer de
la agricultura familiar un modelo de desarrollo. Parado-
jicamente, aunque no hubiese sido posible el auge y en

Cuadro 2. Caracteristicas generales del pacto territorial de la agricultura familiar posmoderna

Tipo de pacto territorial

Pacto de la agricultura familiar

La tierra

Es un ‘lugar’ de construccion de un proyecto personal y familiar.

La familia

o suceden.

El campo es importante para la familia, pero no hay fusion.
Emancipacion de la mujer que desarrolla su propia vida profesional (en el campo o no).
Los hijos desarrollan sus propios proyectos, agropecuarios o no, y no necesariamente heredan

Identidades sociales

Cada individuo inventa su propia identidad, aunque la relacién con el campo y la naturaleza
puede serimportante
Emergen fuertemente las individualidades.

Vinculos con la actividad y entre quienes la ejercen
Estatuto social del agricultor

Estatuto de quienes trabajan con él (conyuge, hijos,
hermano...)

El campo es sobre todo un proyecto personal primero y de la familia.
El agricultor familiar puede tener socios (o raramente algun asalariado).
Son considerados como ‘socios'"

Cada uno no se define necesariamente por la actividad agropecuaria.
Es una eleccion personal.

Control politico del territorio local y vinculo con la
vida publica

Democriético, deliberativo.
Basado en relaciones contractuales.

Tipo de relacién con la sociedad nacional

Através de una insercién territorial negociada con el vecindario local (que suele ser muy
diverso y hasta urbanizado).

La actividad agropecuaria

Es una actividad publica y privada a la vez y puede ser también profesional.

Conocimientos

Formales y transmitidos por aparatos especializados, pero plenamente asumidos (incluso
reivindicados) como situados, es decir, vinculados a las personas y a los lugares, e informales,
construidos en particular en la experiencia personal.

Modos de residencia

La agricultura forma parte del ‘ser’, pero no lo resume.
Tendencia al solapamiento complejo de los espacios, sin fusion.
La actividad agropecuaria es parte de una forma original de residencia.
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tener mayor fuerza en Ameérica Latina que en Europa. Este
movimiento, a su vez, se corresponde con cambios en el
Estado Nacional y en el sistema cientifico-tecnoldgico.

Esa inédita convergencia es la razén por la cual con-
viene hablar de un modelo de desarrollo en agricultura
emergente, aunque no tenga la fuerza econémica del otro
modelo emergente de la agricultura empresarial. La co-
existencia en el Estado, en el territorio, en la sociedad, en
la ciencia, en los discursos y en las representaciones de va-
rios modelos de desarrollo en agricultura es un fenémeno
nuevo después de mads de treinta aflos de hegemonia de
un modelo basado en un productor familiar capitalizado
y territorializado que no impedia las formas de resisten-
cia y hasta de oposicion o variantes, pero que no convivia
con otro modelo completo, aunque sea marginal.

Sin embargo, otras formas familiares de produccién
existen en los dos pactos anteriores descriptos en el cua-
dro 1, que persisten y hasta se desarrollan bajo moda-
lidades muy renovadas. De hecho, en el pacto agrario
se hacen visibles agriculturas campesinas que se suelen
identificar también bajo el término de agricultura fami-
liar pero que tienen caracteristicas propias, como lo he-
mos destacado. También existe y es muy importante, tan-
to numéricamente como en el territorio, una agricultura

particular la institucionalizacion de la agricultura familiar
sin el desarrollo de la hipermodernizacién que presenta-
mos anteriormente, el agricultor moderno referente de la
modernizacién anterior no desaparecio, sigue y seguird
siendo una figura esencial del sector agropecuario y de
los espacios rurales argentinos y en particular pampeanos.
Sin embargo, ya no tiene un discurso propio sino que se
expresa o bien a través del agronegocio o, a veces, por los
de la agricultura familiar. O no se expresa mas, razén por
la cual se lo puede llamar un productor silencioso.

familiar mas o menos empresarial, pero que no consigue
desarrollar un modelo productivo propio.

La agricultura familiar es diversa. No se caracteriza
primeramente por ser tradicional y no es apropiado con-
siderar que existen dos formas de agricultura claramente
identificables: la familiar y la empresarial. Analizar y to-
mar en cuenta esta diversidad es esencial para elaborar

Diversidad de la agricultura familiar

La agricultura familiar es ante todo la emergencia de
un nuevo pacto entre la agricultura y el territorio, un
nuevo modo de vivir y en particular de residir, de produ-
cir y de participar a la vida ptblica. Si bien se apoya sobre
una categoria social que puede parecer muy antigua o
tradicional, en realidad ha surgido hace una o dos dé-
cadas y corresponde a un movimiento social que parece

politicas publicas. Pero es importante considerar que al-
gunas formas de agricultura consiguen tejer relaciones
estables y coherentes entre una forma de producir y de
ocupar el territorio, un tipo de relacién con el Estado,
identidades sociales nuevas, un tipo de tecnologia, etc.
Es el caso de algunas formas que podemos calificar de
familiar y de campesina, y en este caso el rol del Estado
en su consolidacién y hasta en su profesionalizacién es
esencial y atin se esta por definir. Wi
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Diversidad de las OrQaNIZacloNes
de o agricultura familiar

en

ste breve repaso por las organizaciones de

la agricultura familiar pretende mostrar el

amplio abanico del panorama local. Aunque

esta descripcién seguramente sea incomple-

ta y varios grupos no hayan sido incluidos,
destacamos la notable dindmica que presentan, tanto en
sus posicionamientos politicos como en sus estrategias
de alianzas. Esto muestra que las organizaciones de ‘la
otra agricultura’, por oposicion a las entidades gremiales
mas conocidas, se encuentran vivas y en pleno fortale-
cimiento.

].a5 organizaciones
de la agricultura familiar

Las organizaciones que agrupan a los agricultores fa-
miliares llevan una historia diversa. Dentro de los an-
tecedentes histéricos, existen dos referencias claras. Por
un lado, la Federaciéon Agraria Argentina, creada a partir
de la revuelta agraria de 1912, conocida como “Grito
de Alcorta”. Esta organizacion reunia principalmente a
productores familiares de estratos medios de la regién
pampeana (los denominados chacareros). La segunda re-
ferencia histérica la constituyen las experiencias de las

la Argentina

Ligas Agrarias, especialmente en la region del litoral. Este
movimiento se originé a partir del Movimiento Rural de
la Accién Catolica, con fuerte predicamento de la teolo-
gia de la liberacién. Tuvo su apogeo entre 1960 y 1970,
y sus miembros fueron duramente perseguidos en la tl-
tima dictadura militar.

A partir de los afios 90, el proceso de agriculturiza-
cién, concentracion y expansiéon de la frontera agraria
llevé a que nuevamente surgieran y se consolidaran di-
versas organizaciones. Por otra parte, a partir de la refor-
ma de la Constitucién Argentina de 1994 se reconoce
la preexistencia de pueblos originarios. Este hecho con-
tribuy6 a movilizar y visibilizar sectores sociales que se
reivindican a partir de su condicién étnica. Esto se tra-
dujo en un aumento de organizaciones indigenas, con
muchos puntos en contacto en las organizaciones de la
agricultura familiar, especialmente en las luchas por el
acceso a la tierra, como la Asociacion de Comunidades
Calchaquies de la provincia de Salta (Acocal) o el En-
cuentro Nacional de Organizaciones Territoriales de Pue-
blos Originarios (Enotpo).

En la actualidad, son numerosas las organizaciones de
agricultura familiar, las cuales se encuentran distribuidas
en gran parte del territorio argentino. Una particulari-
dad es que la mayoria tiende a agruparse y a extender
su alcance territorial a partir de la conformacién de




federaciones, asambleas o movimientos. Entre estas se
destacan:

Federaciéon de Organizaciones Nucleadas de la Agri-
cultura Familiar (FONAF): Se cre6 en 2005 y se trans-
formé en Federacién en 2012. Estd conformada por no-
vecientas organizaciones de productores familiares de
todo el pais. Se desarroll6 a partir de la Reunién Espe-
cializada de la Agricultura Familiar (REAF), en el mar-
co del Mercosur. Presenta una estrecha relacién con las
politicas publicas relacionadas a la agricultura familiar
y combate a la pobreza. En su interior conviven orga-
nizaciones muy heterogéneas que van desde la repre-
sentacion de sectores populares urbanos especializados
en agricultura urbana, como es Cirujas Asociacién Civil
(La Matanza, Buenos Aires), hasta productores familia-
res rurales de distintas regiones del pais (Catamarca,
Chaco, entre otras).

Movimiento Nacional Campesino e Indigena (MNCI).
Entre las principales organizaciones se destacan el Mo-
vimiento Campesino de Santiago del Estero Via Campe-
sina (Mocase-VC); la Red Puna, integrada por mas de
treinta organizaciones de la puna y la quebrada jujena;
el Movimiento Campesino de Cérdoba (MCC), el cual
retne grupos como la Asociacién de Productores del
Noroeste de Cérdoba (Apenoc), la Unién Solidaria de
Trabajadores (UST), de las provincias de Mendoza-San
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Juan; Sercupo (Servicio a la Cultura Popular) en Buenos
Aires, entre otras.

Por otra parte, se destacan las relaciones con organizacio-
nes de otros paises. El MNCI es miembro de la Coordi-
nadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas
(CLOC) y Via Campesina (organizacién internacional
creada en 1993). En el caso especifico de esta tltima or-
ganizacion, se debe mencionar que se conformé en 1993
y retine a 163 organizaciones campesinas de 74 paises.

Asamblea Campesina e Indigena del Norte Argentino
(Acina). Esta asamblea estd integrada por mas de sesen-
ta organizaciones del norte argentino, entre las que se
destacan el Movimiento Campesino de Formosa (Moca-
for), el ya mencionado Mocase y la Uni6én de Pequeiios
Productores del Chaco (Unpeproch), entre otros.

Movimiento Agroecolégico de Latinoamérica y el Ca-
ribe (Maela). Constituido en 1992. En la Argentina agru-
pa, desde hace mas de diez afios, organizaciones que se
identifican con este modo de produccioén, sin agrotoxicos
y con comercio justo, junto a asociaciones de apoyo y es-
pacios de investigacion. Una parte importante de estas or-
ganizaciones se encuentran en la regién litoral argentina.

Movimiento campesino de liberacion (MCL). Este
movimiento se autodefine como ‘una corriente de pen-
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samiento, accién y organizacién, que actia en diversas
organizaciones agrarias’. Estd integrado por fracciones
de la Federacién Agraria Argentina (FAA), el Mocafor, el
Movimiento Agrario Misionero (MAM) y la Cooperativa
Poriajht (Chaco), entre otras.

Mesa Provincial de Organizaciones de Productores Fa-
miliares, creada con el influjo del contexto de la crisis de
2001-2002, cuenta hoy con casi treinta organizaciones de
productores familiares de la provincia de Buenos Aires.

Las organizaciones de la agricultura
familiar y el Estado

Las demandas de las organizaciones de la agricul-
tura familiar lograron generar algunos cambios a ni-
vel gubernamental. Entre ellos se destaca la creacién de
la Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
en el ambito del Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Pesca, y la herramienta del Registro Nacional de la
Agricultura Familiar (RENAF).

En el INTA, en 2005 se cred un instituto de investiga-
cion orientado especificamente a la agricultura familiar,
el Centro de Investigacion para la Agricultura Familiar
(CIPAF). Cuenta con cinco institutos repartidos en cada
una de las regiones del pais. Dentro la érbita del INTA,
también se destaca la creaciéon de la Estacion Experimen-
tal Agropecuaria del Area Metropolitana de Buenos Aires,
orientada a abordar especificamente la agricultura urbana
y periurbana. Su estrategia de accion incluye programas
especificos como Pro Huerta, Cambio Rural, Programa
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para Productores Familiares y Unidad de Minifundio. Es-
tas lineas de trabajo se orientaron a distintos actores de
la agricultura familiar del pais y dieron impulso a nume-
rosos grupos de agricultores familiares, entre las que se

cuenta la Federaciéon de Cooperativas Agropecuarias de
San Juan (Fecoagro). il

Sitios institucionales en internet

Enotpo: http:/ /enotpo.blogspot.com.ar/

FONAE: http:/ /www.fonaf.com.ar/

MNCT: http://mnci.org.ar/

MCL.: http:/ /movimientocampesinoliberacion.blogspot.com.ar/
Acina: http://asambleacampesina.wordpress.com

Via Campesina: http://viacampesina.org/es/
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La huerta agroecologica
como proceso de
ensenanza-aprendizaje

ara los docentes de escuelas ur-

banas de todos los niveles puede

ser un desafio introducir conte-
nidos vinculados al mundo rural que
resultan aparentemente ajenos a las
vivencias cotidianas de los nifos, estu-
diantes e incluso muchas veces de los
mismos maestros. Pero, si observamos
en nuestra cotidianidad, la vida urbana
estd totalmente conectada con la ru-
ral, y los alimentos son el ejemplo més
contundente. En este articulo nos pro-
ponemos pensar en torno a las huertas
urbanas como dispositivos experien-
ciales que permiten evidenciar estas
conexiones entre el mundo urbano y el
rural de modo de facilitar los procesos
de ensefianzay aprendizaje, sobre todo
en las escuelas.

La experiencia que aqui compar-
timos fue recogida a lo largo de dieci-
siete anos de trabajo en el Programa de
Extension Universitaria en Huertas Es-
colares y Comunitarias (PEUHEC). Este
programa se inicié por demanda de
diferentes grupos sociales que se acer-
can a la Facultad de Agronomia de la
Universidad de Buenos Aires pidiendo

apoyo técnico para llevar adelante una
huerta urbana. A través de este espacio
hemos podido compartir con muchos
docentes de escuelas primarias, secun-
darias, terciarios, de educacién espe-
cial y de educacién de adultos, las pla-
nificaciones de actividades que realizan
en su labor cotidiana, y en este articulo
presentamos algunos tépicos que pue-
den ser de utilidad si nos preguntamos
ipor qué y para qué hacer una huerta
urbana educativa?

Quienes se acercan en busca de
apoyo técnico (mas aun si nunca han
hecho huerta) tienen el anhelo inicial
de ‘producir los propios alimentos'.
Luego -y a medida que las huertas em-
piezan a concretarse- los propdsitos se
tornan multiples: terapéuticos, educati-
vos, recreativos, entre otros. Entonces,
aunque resulta evidente que hacer una
huerta urbana no soluciona problemas
estructurales como el hambre, la des-
nutriciéon o la inclusién social, hemos
observado que las practicas de huerta
pueden estructurarse como un dispo-
sitivo pedagdgico versatil que permite
la satisfaccion de diversas necesidades

¢DE QUE SE TRATA?

(participacién, creacién, afecto, iden-
tidad, ocio, proteccidén, subsistencia,
entendimiento y libertad) en forma si-
multanea y sinérgica.

Aunque no es una tarea sencilla, es
posible armar una huerta urbana en di-
versas situaciones sociales, con abun-
dancia o escasez de recursos, pues los
implementos se pueden fabricar en for-
ma casera y con los materiales disponi-
bles en cada lugar. Desde el inicio nos
encontramos con (por lo menos) dos

Nifios armando canteros. Escuela Profesor Juan Octavio
Gauna, Caseros, Buenos Aires. Archivo PEUHEC

La implementacion de una huerta en el ambito escolar ofrece una oportunidad unica para trabajar
no solo contenidos de las clencias naturales, sociales o el calculo matematico, sino también para
cultivar valores como el compromiso con 1os proyectos colectivos.
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dificultades técnicas fundamentales:
la poca disponibilidad de suelo fértil
y la falta de acceso a las semillas. Hay
diversas maneras de resolverlo: desde
el PEUHEC promovemos un enfoque
agroecoldgico para la produccién de
alimentos que persigue la sustentabi-

Canteros elevados y abonera hechos con pallets reciclados.
Tecnologfas utilizadas en la Huerta-escuela del Centro de In-
novacién y Desarrollo para la Accion Comunitaria (FFyL, UBA)
donde se trabaja en educacion no formal de jovenes y adultos
del barrio de Barracas con estudiantes de la Facultad de Agro-
nomia de la UBA. Archivo PEUHEC

so [lE

lidad considerando tanto la dimension
econdmica, social y ecolégica como la
cultural, politica y ética.

El manejo agroecolégico -deno-
minado cominmente 'natural’ o ‘eco-
l6gico’- busca impulsar experiencias
de agricultura de pequefa escala en
ambitos urbanos y rurales, producien-
do alimentos saludables y de calidad.
Se basa en précticas como mantener la
biodiversidad, respetar los ciclos bio-
l6gicos, producir las propias semillas e
intercambiarlas, y crear tecnologias de
bajo costo sin la necesidad de insumos
externos ni agrotoxicos. Este enfoque
no solo atiende el manejo de los recur-
sos y la dimensién econémica y ecolo-
gica de los sistemas, sino que también
considera la dimensién cultural, puesto
que se constituye en un elemento cen-
tral para la concrecién y apropiacion
social de dichas actividades. Ademas,
contempla una dimensién politica criti-
ca hacia la industrializacion de la agri-
cultura y los valores que sustentan las
sociedades de consumo.

Desde lo metodolégico, el eje esta
puesto en cémo, para qué, por qué y
para quién producir, es decir, en el pro-
ceso de la produccién de alimentos
y los saberes que se ponen en juego
para lograrlo. La integracion de sabe-
res cientificos y populares es uno de
los desafios y uno de los pilares del
enfoque agroecolégico que habilita a
plantear(se) preguntas y abrir debates
acerca de diferentes temas. Esté en las
habilidades docentes dar la posibilidad
para que estos saberes se pongan en
juego en el espacio de huerta.

En lo que sigue enumeramos algu-
nas cuestiones clave de la huerta para
trabajar, con la finalidad de inspirar a
los docentes en la planificacion de sus
actividades en las distintas areas.

Antes y después. Huerta de la Escue-
la Normal Superior Mariano Acosta,
CABA, armada en el patio de la escue-
la, en la que trabajan estudiantes de
magisterio. Archivo PEUHEC

Los ciclos de la materia, la energia,
el aguay las plantas: son temas que
habilitan a trabajar desde las ciencias
biolégicas procesos ecosistémicosen
diferentes escalas. También permiten
preguntarnos jqué sucede con estos
ciclos en las ciudades y qué elemen-
tos de estos ciclos tenemos que tener
en cuenta para que una huerta fun-
cione? Desde la agroecologia se pro-
pone imitar los ciclos naturales a tra-
vés de las practicas de manejo; por lo
tanto, una actividad fundamental es la
observacion de espacios verdes poco
intervenidos por la accién humana,
como puede ser un terreno baldio en
las ciudades o alguna de las reservas
de la costanera, en el caso de Buenos
Aires. Es un momento ideal para po-
ner a prueba experiencias vinculadas
con el conocimiento del ciclo de vida
de las plantas mediante germinado-
res, almacigueras y brotes, asi como
también la identificacién de semillas,
plantulas, flores y frutos por medio
de herbarios, el analisis de las partes
vegetales que consumimos cotidia-
namente, la multiplicacién sexual y
asexual de las plantas, y el armado de
una estacion meteoroldgica u otras
actividades que permitan sostener el
interés hasta que la huerta empiece a
tomar forma.

El disefio de la huerta: el disefio de
la huerta refleja nuestra relacién con
la naturaleza y el ambiente. Para de-
cidir, por ejemplo, la orientacién, las
dimensiones y la forma de los can-
teros, se ponen en juego diversas
dreas de conocimiento. Algunas de
ellas son las matematicas (célculo de
volimenes de tierra, dimensiones
de canteros, cantidades de madera,
superficies sembradas, cantidad de
semillas, etcétera), la geometria (si



elegimos formas rectas o curvilineas,
el armado de croquis de los canteros
de la huerta) y las cuestiones estéti-
cas vinculadas a los valores de nues-
tra cultura (lo que nos gusta y lo que
no nos gusta, lo que nos parece 'su-
cio’ o 'prolijo’). Aqui nuevamente se
propone como disparador observar
e imitar la naturaleza, manteniendo
al méximo la diversidad de especies
animales y vegetales, no solo horti-
colas sino también florales, frutales,
acuaticas y otras.

e El suelo: es el corazén de la huerta.
Mas allé de ser el sostén fisico de las
plantas, es un sistema complejo del
que estas se nutren. Contar con tie-
rra fértil es la principal limitante en
las ciudades, por ello la mayor parte
de las veces tenemos que ‘crear tie-
rra negra’. Para esto la abonera y el
lombricompuesto son practicas cla-
ve que permiten disponer de tierra
fértil y aprender todos los procesos
fisico-quimicos que median hasta lo-
grarlo. La construccion de la abonera
nos lleva directamente a trabajar, por
ejemplo, cuestiones vinculadas al re-
ciclaje de residuos domiciliarios y el
ambiente urbano. Es posible que dis-
pongamos de un suelo que no esta
en condiciones éptimas de fertilidad
quimica o no tiene buena estructura

Aprendiendo a reconocer insectos benéficos.

fisica. En estos casos, también hay
practicas que permiten mejorarlos
como la implantacién de abonos
verdes o la cobertura vegetal per-
manente del suelo con hojas, tallos,
restos de cosecha o de la poda.

e Es habitual que los suelos urbanos
sean 'de relleno’ y por lo tanto, si no
sabemos la historia del lugar, es im-
portante hacer un andlisis de metales
pesadosyy, sino, trabajar directamen-
te con canteros sobreelevados relle-
nos de tierra de calidad, con proce-
dencia certera. Todas estas practicas
se relacionan con diferentes conteni-
dos que se aplican de forma gradual
en todos los niveles de educacién.
Por ejemplo, es interesante investi-
gar la relacion que diferentes cultu-
ras tienen con ‘el suelo’. Para muchos
pueblos indigenas de los Andes
centrales de América del Sur, inclui-
dos los del norte de nuestro pais, la
‘Pachamama’ o ‘Madre Tierra' es el
ntcleo del sistema de creencias y ac-
tuacion ecoldgico-social.

¢ El manejo de los cultivos hortico-
las: la decision de las especies a sem-
brar y su disposicién en el espacio y
el tiempo son otros aspectos funda-
mentales. La forma en que asocia-
mos las especies (ubicandolas en los
canteros en funcién de los distintos

= 7

Huerta del jardin de infantes Agronomitos en la Facultad de Agronomia, UBA. Archivo PEUHEC
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J Ciencia en el aula

requerimientos nutricionales)y cémo
las rotamos en la superficie de tierra
disponible a lo largo de los ciclos
productivos (primavera-verano/oto-
fio-invierno con el objetivo de evitar
implantar el mismo cultivo més de un
ciclo productivo en la misma parcela)
se vinculan directamente con discu-
siones acerca de la biodiversidad en
los sistemas productivos. Mantener
sistemas biodiversos temporal y es-
pacialmente es otro de los principios
del enfoque agroecolégico. Aqui las
ciencias biolégicas aportan al enten-
dimiento de los ciclos de vida de las
plantas pero de manera interrelacio-
nada con otros seres vivos. Desde las
ciencias sociales también se puede
pensar en los modos de producir de
las sociedades en diferentes cultu-
ras y momentos histéricos y en la in-
fluencia de las acciones humanas en
el ambiente.

La sanidad de las plantas: este as-
pecto habilita discusiones vinculadas
a diferentes concepciones de salud
y enfermedad que entendemos no
como situaciones estaticas y antago-
nicas sino como ‘caras de una misma
moneda’. Aqui un principio rector de
las practicas es ‘suelo sano, planta
sana’ y un suelo sano -es decir, con
fertilidad natural fisica y quimica- de-
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pende del manejo. Un principio del
manejo propuesto es que no ingre-
sen al sistema sustancias de prepa-
racion sintética que puedan (ademas
de eliminar determinados organis-
mos) contaminar el agua o afectar a
otros seres vivos, incluidos los huma-
nos. Por la escala reducida y la finali-
dad educativa de las huertas es posi-
ble utilizar fertilizantes y preparados
caseros a partir de sustancias de
algunas plantas como la ortiga o el
tabaco, que reducen las poblaciones
de algunos insectos y hongos. La uti-
lizacién de estos productos no solo
permitird realizar actividades (sobre
todo con los nifios) sin riesgo, sino
también trabajar en todas las edades
sobre tematicas como la salud, los
medicamentos y las adicciones.

La autoproduccion de semillas: |a
produccion de semillas propias y la
conexion con las redes de intercam-
bio de semillas nativas y criollas son
practicas fundamentales para man-
tener cierta autonomia en el proceso
productivo. Nos da la libertad para
elegir qué queremos sembrar y por
lo tanto comer, conociendo el origen
de las semillas y asegurdndonos que
no hayan sido tratadas con agrotdxi-
cos. Ademas de la importancia de
mantener la diversidad de semillas
en los sistemas productivos por su
funcién bioldgica, esta perspectiva
habilita a trabajar su funcién social,
es decir su relaciéon con la diversidad
cultural, los rituales y las tradiciones
en diferentes culturas. Otras cuestio-
nes que pueden ser pertinentes para
discutir es el origen de las semillas
transgénicas y las implicancias de su
patentamiento, tematicas relaciona-
das directamente con la produccién
de alimentos y la soberania alimen-
taria.

La cosecha: es un momento que nos
permite reflexionar sobre la nutricion,
la calidad de los alimentos y el sis-
tema agroalimentario. Responder a
preguntas como de ;de dénde vienen
los alimentos que comemos todos los
dias? o ;como es posible que coma-
mos tomates todo el ano? pueden ser
la puerta de entrada para conocer y
analizar diferentes sistemas de pro-
duccién, distribuciéon y consumo de
alimentos vinculados a fenémenos

como el supermercadismo o las po-
liticas publicas de acceso a alimentos
como las ferias itinerantes, asi como
también los mercados donde se es-
tablecen relaciones sociales de inter-
cambio entre productores y consumi-
dores de forma directa bajo la l6gica
de la economia social y solidaria. La
cosecha es un buen momento para
festejar y compartir la satisfaccién de
recoger los frutos del trabajo realiza-
do y para reconocer la importancia
del proceso mancomunado.

Diferentes sentidos de la
huerta agroecologica en el
ambito educativo

En lo que sigue, nos proponemos
reflexionar a partir de algunas expre-
siones de los maestros y maestras con
quienes hemos trabajado sobre los di-
ferentes sentidos que puede cobrar la
huerta en la escuela.

¢ ‘La huerta es como un laboratorio
vivo." Es un espacio que posibilita
el acercamiento al método cientifico
desarrollando la capacidad de ob-
servacién de los procesos bioldgicos,
los ciclos de la vida, la complejidad y
la interconexion entre los factores
bidticos y abidticos. Junto con las
tareas horticolas se pueden disefar
pequenos ensayos y experimentos
para probar hipdtesis, por ejemplo,
sobre la permeabilidad de los suelos,
las respuestas de las plantas a esti-
mulos como el riego, la luz del sol, la
distancia entre plantas, la asociacién
de especies, las fechas de siembra,
la aplicacién de preparados caseros
para algin hongo o insecto, entre
muchisimas otras. También se pue-
den hacer actividades asociadas con
la huerta, pero dentro del aula, como
la cria de lombrices y la realizacién de
almacigueras y germinaciones.
Contar con este ‘laboratorio vivo'
permite dar contenido a nociones
mas complejas como la biodiversi-
dad y comprender procesos tanto
a escala célula (fotosintesis, respira-
cién) como a escala planta (ciclos de
nutrientes) y comunidad (competen-
cia, herbivoria, etcétera).

¢ ‘La huerta es un espacio de accion.’
Es, sobre todo, un espacio que abre
la posibilidad de aprender hacien-
do. En palabras de Natalia Gonzélez,
maestra de nivel inicial: Hacer gene-
ra entusiasmo porque se aprende a
medida que se crea, y el proceso es
verdadero, con raices, hojas, frutos
y los aprendizajes se cosechan dia a
dia... la huerta es un proyecto que
genera tanto entusiasmo que da lu-
gar a muchos otros aprendizajes...
no solo nos quedamos en las ciencias
naturales. Hacer huerta no solo impli-
ca reconocer especies sino también
escribir sus nombres en los carteles,
contar semillas y medir canteros. Es
aprender a crear, disefiar y proyectar
para apropiarse del espacio. Apren-
der conceptos y procedimientos so-
bre cémo sembrar, ralear, cosechar,
multiplicar, regar. Aprender a leer
leyendas que tienen que ver con la
agricultura de pueblos originarios y
a escribir las propias historias de una
huerta urbana. Aprender a cuidar a
otros seres vivos y también a cuidar-
se uno mismo.

La huerta es, ademds, un espacio
que esté fuera del aulay que porello
rompe con muchas estructuras es-
colares: No es un proyecto que em-
pieza y termina en un espacio fisico,
no se trata de volver al aula y dejarlo
en anécdota, no es un experimento...
la huerta nos brinda otro contexto
como docentes... Y no es solo el es-
pacio fisico el que cambia, sino tam-
bién la forma en la que se piensa y
se da el trabajo alli, donde docentes
y estudiantes tienen que crear colec-
tivamente en pos del crecimiento de
este espacio.

Producir un alimento hasta cosechar-
loy comerlo requiere trabajo sosteni-
do en el tiempo... también aprende-
mos a tener paciencia. Es un proceso
que permite comprender de dénde
vienen los alimentos y dimensionar el
trabajo que implica para quienes lo
producen.

‘La huerta es un espacio de con-
tacto con la naturaleza.’ Brinda la

posibilidad de estar en contacto con
‘lo vivo' dentro de la ciudad. Tocar la
tierra, sentir los olores y los sabores
de las plantas medicinales, vincular-
se con los ritmos naturales y los ci-



Meter las manos en la tierra. Archivo PEUHEC

clos vitales suelen ser experiencias
vinculadas con el placer y también
el displacer porque permite discutir
sobre nuestras propias creencias.
Por ejemplo, el esfuerzo fisico que
implica producir alimentos sanos o
los multiples desacuerdos que sur-
gen a la hora de tomar decisiones
concretas como cual seré el destino
de la cosecha. En muchas escuelas
es, ademas, un espacio que embe-
llece el entorno o recupera lugares
abandonados con propuestas que
despiertan nuevas ideas como el
disfrute, la recreacion al aire libre y
la realizacion de actividades que nos
invitan a salir de las aulas.

Las tareas horticolas son un estimu-
lo no solo para pensar acerca de la
relacién con otros seres vivos sino
también para reflexionar sobre los di-

Agricultura Orgdnica, La Habana.

CLACSO en FLACSO, Buenos Aires.
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ferentes grupos sociales y su interac-
cién con la naturaleza, en tanto seres
biolégicos y en tanto seres sociales.
‘La huerta es un espacio de cons-
truccion colectiva.’ La huerta edu-
cativa es un proyecto necesariamen-
te compartido, es un trabajo que si
no es de forma cooperativa no flo-
rece, que si no fomenta el compro-
miso, se seca, porque conlleva tra-
bajo constante y persistente. Hacer
una huerta implica construir redes
y acuerdos internos entre docentes,
estudiantes, autoridades y personal
de apoyo, asumiendo tareas que dan
la posibilidad de integrar a toda la
comunidad educativa.

También es una actividad a la que se
pueden convocar los padres y fun-
ciona como espacio de encuentro
e interfase de los docentes con las

ALTIERI M, 1997, Agroecologia: bases cientificas para una agricultura sustentable. Consorcio
Latinoamericano sobre Agroecologia y Desarrollo, Grupo Gestor Asociacion Cubana de

ARQUEROS MX, DROVANDI L, GALLARDO ARAYA NL, HARRIS M, MONZON J, 2011,
'Huertas urbanas como espacios de extensién universitaria, investigacion y docencia: el caso
del PEUHEC en |a Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires', XI Congreso
Iberoamericano de Extension Universitaria, Santa Fe.

GALLARDO ARAYA NL, ARQUEROS MX, 2008, 'La agricultura urbana: ; Una préctica utdpica
en las ciudades posmodernas?, VIII Reunion del Grupo de Trabajo Desarrollo Urbano de

GUZMAN CASADO G, GONZALEZ DE MOLINA M y SEVILLA GUZMAN E, 2000, Introduccidn
a la agroecologia como desarrollo rural sostenible, Mundi Prensa, Madrid.
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familias y de las familias entre si. En
momentos cuando se requiere mucho
trabajo para rearmarla -como al inicio,
o luego de las vacaciones o de una
tormenta- es habitual organizar jorna-
das de trabajo. Es también una forma
de incentivar la huerta en el hogar.

Por otro lado, no es posible sostener
una huerta agroecolégica en medio de
una ciudad si es un espacio ‘aislado”: la
huerta propone trascender los limites
fisicos de la escuela o la facultad. Las
redes de intercambio de semillas son
los espacios urbanos donde se encuen-
tran semillas genéticamente diversas,
en cantidad suficiente, de calidad y sin
tratamiento con quimicos sintéticos.

Producir nuestros propios alimentos
aunque sea unavez en nuestra vida pue-
de ser una experiencia transformadora.

Desde esta perspectiva, las practicas
asociadas a la huerta urbana agroeco-
l6gica como dispositivo pedagdgico
abren la posibilidad de dar sentido a
conceptos como soberania alimentaria,
semillas nativas y criollas, comercio jus-
to, calidad de los alimentos, produccién
de tecnologias situadas, trabajo coope-
rativo, enfoque de produccién agroeco-
l6gico, y esto nos facilita en parte el
acercamiento a las diversas realidades
de los productores de alimentos que en
nuestro pais siguen siendo, en gran me-
dida, los agricultores familiares. @

Participantes del Equipo de Coordi-
nacién PEUHEC http://www.agro.uba.
ar/extension/peuhec y http://huertas-
peuhec.blogspot.com

Maria Ximena Arqueros

Ingeniera agrénoma, UBA.

Jefa de trabajos précticos, Facultad de Agronomia, UBA.
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Nela Lena Gallardo Araya

Master en agroecologfa, Universidad
Internacional de Andalucia.
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Mariana Koppmann

Conservas artesanales

na vieja tradicién culinaria, encontrada

con distintas caracteristicas en todas las

culturas, retine conocimientos acumu-

lados a lo largo de siglos sobre la prepa-

racion de conservas, es decir, alimentos
envasados del tipo de dulces, mermeladas, escabeches,
encurtidos, picles, ahumados, salsas y otros. Su origen se
comprende facilmente si uno se remonta a épocas ante-
riores a la produccién industrial de alimentos, anteriores
también a la refrigeracién, cuando el almacén o el mer-
cado no quedaban a la vuelta de la esquina.

Las conservas permitian guardar los frutos de las co-
sechas para momentos en que, frescos, eran excesivos
o no estaban disponibles, tanto para evitar que se per-
dieran como para tener con qué alimentarse cuando no
habia nada que recolectar.

La humanidad aprendi6, mediante pruebas y errores, y
sin conocer las razones microbiolégicas y quimicas de sus
acciones, que si quitaba el agua de ciertos alimentos, o si a
otros les agregaba aztcar, sal o vinagre, los podia conservar
por largo tiempo y consumir en los momentos en que los
necesitara. También advirtié que en raros casos esos ali-
mentos conservados podian enfermar y hasta ser fatales.

Asi, desec6 carnes, pescados y vegetales al sol, cosa
que solo pudo hacer en climas secos; acidifico carnes,
vegetales y leche mediante fermentaciones provocadas

+DE QUE SE TRATA?

De las recetas de la abuela a una tecnologia basada en conocimientos actualizados de las ciencias naturales.

Salsa de tomate en conserva
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por microorganismos, y ello dio como resultado quesos,
salames, el chucrut europeo o el kimchie coreano; por
el agregado de vinagre preparo picles, e hizo dulces me-
diante la adicién de aztcar o miel a frutas.

Con la llegada de la industrializacién de alimentos, la
refrigeracion, las grandes cadenas de distribucién en frio
y la supercongelacién, los conocimientos usados para
preparar conservas resultaron redundantes y quedaron
relegados al ambito de las tradiciones familiares. El tiem-
po que antes se dedicaba elaborar conservas dejé de estar
determinado por la necesidad de alimentar la familia, y
terminé asignado discrecionalmente a mantener vivas y
transmitir ancestrales costumbres a los jovenes.

Hoy, sin embargo, asistimos a nuevos cambios. Pre-
senciamos una revalorizacién de la produccion artesanal
de alimentos, unida a suspicacias —fundadas o infunda-
das— sobre practicas y procedimientos de la agricultura y
la industria alimentaria en gran escala. Al mismo tiempo,
los gustos han cambiado en el sentido de una preferen-
cia por comida menos azucarada, menos acida o menos
salada, y adquirieron prioridad variedades vegetales mas
resistentes a plagas de los cultivos, a condiciones clima-
ticas adversas y al desgaste del transporte, lo mismo que
aquellas de aspecto atractivo aun fuera del pico de su
madurez. En este nuevo escenario, muchas recetas tradi-
cionales han perdido por lo menos en parte su validez,
y han cobrado importancia los conocimientos de micro-
biologia u otros factores que determinan la inocuidad, la
calidad nutritiva y la conservaciéon de los alimentos.

Lo casero, lo artesanal y lo natural no son sin mads
sinénimos de bueno, como lo industrial y lo artificial no
son de por si sinébnimos de malo. Bueno es un alimento
inocuo, saludable y sano, como bien dice el Cédigo Ali-
mentario argentino cuando define las buenas practicas
de manufactura.

Para quienes emprendan en estos momentos la pro-
duccién artesanal de alimentos, sea para consumo pro-
pio o para venta, este conjunto de circunstancias impone
la necesidad de revisar los enfoques tradicionales. Proba-
blemente la principal barrera a franquear sea el ‘siempre
se hizo asi’, pues tanto nosotros como el mundo que nos
rodea hemos cambiado, y también el mundo microbia-
no invisible que nos acompaiia desde siempre y actda
inexorablemente en todo el ciclo de los alimentos y de
los seres vivos.

Recordemos que un alimento contaminado pone
en peligro la salud de quien lo consume: a veces sim-
plemente causa una molestia gastrointestinal, pero en
ocasiones puede provocar trastornos mads graves, hasta
la muerte. La comprensién de esta premisa debe ser el
punto de partida de la nueva artesania de alimentos, de
donde se concluye en la necesidad de capacitacion de los
productores en dichas buenas practicas de manufactura y
la conveniencia de que las instituciones relacionadas con
la agricultura familiar a la que estd dedicada buena parte
de esta entrega de Cincia Hov proporcionen asistencia
técnica en la materia.

Los temas a cubrir por la capacitaciéon y la asistencia
técnica, en particular para quienes busquen comerciali-
zar sus productos, abarcan, en una lista no exhaustiva,
los peligros fisicos, quimicos y biologicos de los alimen-
tos, las diferencias entre alteracién y contaminacién, la
contaminacién de diversos origenes a lo largo del trata-
miento de los alimentos, la accién y el control de los mi-
croorganismos, los métodos de preservacion, las enfer-
medades transmitidas por alimentos, las buenas practicas
de higiene personal y manipulacién, los materiales y las
caracteristicas constructivas de instalaciones y equipos,
la limpieza y desinfeccién, el manejo de plagas, la rotu-
lacion, la legislacién alimentaria.

Como se aprecia, el temario re-
corre un abanico de cuestiones tec-
nologicas, legales y organizativas
cuyo manejo exige una buena com-
prension de principios basicos de,
por lo menos, fisica, quimica y bio-
logia, comprensién que no esta mas
alla del alcance de quienes cumplan
correctamente con la exigencias del
ciclo escolar obligatorio en la mayo-
ria de los paises (o de quienes pue-
dan remediar por otras vias las defi-
ciencias de su educacién formal).

Queda por ultimo la cuestién de
inscribir los productos que salgan
del ambito hogarefio en los registros
municipales, provinciales o naciona-
les, para que se puedan comerciali-
zar con un rotulo legal. Y sefialemos
de pasada la conveniencia de que los

Conserva de carne
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tramites de inscripcién sean honestos, sencillos y rapidos
—lo mismo que las posibles inspecciones— para que la ac-
tividad no termine ejercida de forma ilegal.

Volvamos ahora a los microorganismos, que desempe-
fan un papel central en la artesania y en la industria de ali-
mentos. Para vivir necesitan ambientes htiimedos, calidos,
con mucha agua, poco acido y, obviamente, alimento. Al-
gunos requieren oxigeno pero otros prosperan en comple-
ta ausencia de este. Por lo general los que alteran el aspecto
de los alimentos lo precisan, pero entre los que nos enfer-
man, que llamamos patogenos, estan los que pueden vivir
tanto en un medio con oxigeno como privados de €l.

El microorganismo mas peligroso para las conservas
es la bacteria Clostridium botulinum, cuya toxina causa el
botulismo, una enfermedad paralizante, rara pero suma-
mente grave y a menudo fatal. La bacteria vive sin oxige-
no y solo produce la toxina si estan dadas ciertas condi-
ciones, entre ellas que el medio no sea extremadamente
acido (pH superior a 4,6) y con menos de 10% de la
sal. Esterilizando la conserva una vez envasada a tem-
peraturas superiores a 120°C y durante el tiempo que
requieran segun el tamafo del frasco se pueden destruir
las esporas de Clostridium botulinum.

De esta forma si los factores de inhibiciéon no son
suficientes, no habrd esporas que puedan germinar y
generar toxina. Una temperatura de 85°C o mads, man-
tenida por mas de cinco minutos, destruye la toxina y
hace inocuo el alimento; sin embargo, ;confiarias en este
procedimiento para alimentar a tus hijos?

Mariana Koppmann

— J e
Bioquimica, Facultad de Farmacia y Bioquimica, UBA.
Presidenta de la Asociacién Argentina de
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Entrafiables microbios

Es comun encontrar avisos publici-
tarios que presentan a los micro-
organismos como pequefios mons-
truos contra los que lucha el ama de
casa para proteger a su familia. Lo
cierto es que los microorganismos no
solo estan en el borde del inodoro

o en la huella de un perro sobre la
alfombra: estén en todos lados, y si
bien pueden tener efectos perjudi-
ciales, dependemos de ellos para
tener una vida saludable.

Nuestro tracto gastrointestinal
contiene una enorme coleccion de
microorganismos, la mayoria de

los cuales es beneficiosa para el
organismo. El intestino es el hogar
de alrededor de 10" bacterias -diez
billones de ellas-, conocidas co-
lectivamente como flora intestinal.
Tenemos en el cuerpo diez veces
mads microorganismos que células
propias. Si contamos los genes de
esa poblacién de microorganismos,
nos encontramos con un genoma
que supera en mas de cien veces el
tamarfio del genoma humano.

Lo anterior lleva a considerar a esa

poblacién de microorganismos o
microbiota como un ‘érgano micro-
bial’ del cuerpo, comprometido en
diversas funciones, por ejemplo, la
defensa contra agentes patégenos
o la formacién y el mantenimiento
de lainmunidad intestinal. La flora
intestinal estd en intimo contacto
con las células del organismo que la
hospeda, ayuda al desarrollo de las
microvellosidades intestinales y des-
empefia un papel fundamental en la
digestion, a la vez que provee de nu-
trientes esenciales a ese organismo.
La composicién de este complejo
ecosistema bacteriano depende de
nuestro contacto con los microorga-
nismos del ambiente y varia en fun-
cién de la calidad y cantidad de los
alimentos que ingerimos. A su vez,
esta relacionado con los desérdenes
metabdlicos y del sistema inmune.
Un ejemplo de lo dicho es la bac-
teria Akkermansia muciniphila, que
forma entre el 3 al 5% de los micro-
bios en un mamifero saludable, pero

en humanos y en ratones obesos (o
con diabetes de tipo 2) esté presen-

te en nimeros mucho menores. Si
se alimentan ratones con una dieta
rica en grasas, engordan y muestran
sintomas asociados con dicha diabe-
tes, al tiempo que la abundancia de
la mencionada bacteria disminuye
hasta cien veces en comparacién
con animales que consumen dietas
balanceadas. La disminucién puede
ser revertida si los ratones obesos
ingieren bacterias vivas o alimentos
que estimulen el crecimiento de
esas bacterias; en ese caso también
pierden peso y mejora la actividad
de su sistema inmune.

Estos experimentos sugieren la con-
veniencia de regular la diversidad
de las bacterias gastrointestinales

y de hacer de nuestras entrafias un
ecosistema saludable.

Més Informacién en Tilg H & Moschen AR, 2014,
"Microbiota and diabetes: an evolving relation-
ship’, Gut, 63: 1513-1521, y en doi:10.1136/
qutjnl-2014-306928.

Federico Coluccio Leskow
federico@(cienciahoy.org.ar




Nanoinsecticidas

a producciéon mundial de alimentos se ha multiplica-
do de modo vertiginoso en los Ultimos sesenta afios.
Crecié a un ritmo mayor que la poblacién mundial, lo que
fue posible, entre otras cosas, gracias al control de plagas
y enfermedades mediante el uso intensivo de pesticidas.

El primer pesticida de aplicacién masiva que produjo

la industria quimica fue el DDT, presentado al mundo
como una solucidn para todas las plagas y sin efectos
negativos para las personas. El quimico suizo Paul Mi-
ller (1899-1965) recibié el premio Nobel de medicina en
1948 por 'su descubrimiento de la alta eficacia del DDT
como veneno de contacto contra varios artrépodos’.
Con el andar del tiempo se demostrd, sin embargo, que
la manipulacion de insecticidas y la presencia de estos
en los alimentos pueden tener efectos perjudiciales.
Hoy, los pesticidas convencionales son responsables de
casi tres millones de casos anuales de intoxicacién agu-
da o crénica en el mundo. Ademads, se han encontrado
puntos de relacidn entre insecticidas y diversas formas
de cancer, mutaciones en el ADN (o mutagénesis), alte-
raciones hormonales, trastornos reproductivos y otros
males. Por ello, los cientificos y la industria enfocan
ahora su atencién sobre pesticidas de menor toxicidad,
mas seguros para la salud humanay el ambiente, como
productos basados en extractos vegetales.

Por otro lado, en los Gltimos tiempos la tecnologia de-
sarrollé una gran variedad de nanomateriales, nombre
que se da a productos cuyas dimensiones se miden

en nanémetros (milmillonésimas del metro). Hoy son
utilizados en la vida cotidiana por millones de personas
para las méas variadas aplicaciones, desde catalizadores
para la combustién de motores hasta cremas de protec-
cion solar. Una de esas aplicaciones son los insecticidas,
alos que los autores nos hemos referido en los dos
articulos indicados al pie. En ellos informamos haber
descubierto la accién contra insectos de la albdmina na-
noestructurada y describimos su empleo contra plagas
de granos almacenados.

Se trata del primer insecticida descubierto y desarrolla-
do en la Argentina. Se compone de particulas de tamafo
nanométrico de éxido de aluminio o alimina (ALO,), una
sustancia omnipresente en la naturaleza que forma parte
de todas las arcillas. En el proceso de fabricacion del
producto las nanoparticulas forman estructuras comple-
jas que son la razén de sus propiedades insecticidas.

A diferencia de los insecticidas convencionales, el nanoin-
secticida en cuestién actla aprovechando fenémenos fisi-
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cos en lugar de los bioguimicos tipicos de los primeros. Su
accién depende de las propiedades eléctricas del cuerpo
de los insectos y de las cargas eléctricas de las particulas,
y en particular de la accién de estas sobre la capa de cera
de la cuticula de los insectos. Esa cera los protege de la
pérdida de humedad, por lo que la accidn del insecticida
les provoca la muerte por deshidratacién (en vez de intoxi-
cacidon, como lo hace el insecticida convencional).

flickr.com/pasovariable

Con 125g del mencionado nanoinsecticida por tonelada
de trigo almacenado (la que ocupa unos 1,2m?3) se pue-
den controlar los insectos que hacen perder anualmen-
te entre un 5% y un 10% de las existencias mundiales del
cereal. Ademas, en comparacién con los insecticidas
clorados y fosforados, el producto practicamente care-
ce de efectos téxicos.

Una aplicacion industrial -que se encuentra en proce-
so de desarrollo- del mencionado nanoinsecticida es
incorporarlo a placas aislantes para la construccién fa-
bricadas con céscara de mani, para evitar su ataque por
insectos. La combinacién de estabilidad quimica y baja
toxicidad del producto lleva a pensar en aplicaciones en
el dmbito de la medicina, la veterinaria, la agriculturay
la industria, en particular la de alimentos.

Mas informacion en Stadler T, Buteler M & Weaver DK, 2010, ‘Novel use of
nanostructured alumina as an insecticide’, Pest Management Science, 66:
577-579,y 'Nanoinsecticidas: nuevas perspectivas para el control de plagas’,
Revista de la Sociedad Entomoldgica Argentina, 69 (3-4): 149-156.

Teodoro Stadler
Ipe(@mendoza-conicet.gob.ar

Micaela Buteler
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Estatua de Jean-Baptiste
Lamarck en la entrada
del Jardin des Plantes,
Paris. Escultura de Léon
Fagel (1851-1913). Mbzt,
Wikimedia Commons.
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Caracteres adquiridos

| naturalista francés Jean-Baptiste

Lamarck (1744-1829) formuld
la primera teoria de la evolucién
biolégica donde proponia ideas tan
innovadoras para la época como la
adaptacion de los organismos al am-
biente. Lo hizo sin conocer las bases
de la herencia genética, por lo que
propuso el mecanismo de herencia
de los caracteres adquiridos que
pronto fue conocido como herencia
lamarckiana. Esta idea suponia una

tendencia de los organismos a evolu-
cionar para adaptarse a cambios en
el ambiente. Afios més tarde, Charles
Darwin retomo la idea de cambio y
adaptacion, y propuso que ocurren
por un proceso de seleccion natural
a partir de la variabilidad existente
en las poblaciones. Casi un siglo des-
pués, los trabajos de Gregor Mendel
sobre la herencia de los caracteres o
elementos, que luego recibieron el
nombre de genes aun cuando se des-

conocia que esta informacién estaba
codificada en el ADN, permitieron
establecer las leyes de la herencia
genética y dar sustento a la teoria de
le evolucion.

En los dltimos afios nos hemos
sorprendido por el descubrimiento
de ciertos cambios en el ADN que
se producen durante la vida de los
individuos y pueden ser heredables.
Estos cambios no alteran su secuen-
cia, pues no modifican el mensaje
codificado, pero tienen efectos en la
regulacion de los genes, es decir en
la frecuencia con la que ese men-
saje es leido, y por lo tanto afectan
su funcién. Se les dio el nombre de
herencia epigenética (véase Mariano
Allo, 2011, ‘Epigenética: mas alla

de los genomas’, CIENCIA HoOy, 21,
123: 9-15). Por este camino, cambios
adquiridos durante la vida de un
organismo se podrian transmitir a su
descendencia de manera lamarckia-
na, pero ello solo puede acaecer si
tienen lugar en las células que dan
origen a évulos y espermatozoides,
o sea, si ocurren en la linea germinal,
que es el camino de la herencia.
Investigaciones recientes llevaron a
pensar que la metilacién del ADN en
los humanos sufre un borrado ma-
sivo inmediatamente después de la
fertilizacién. Pero esto contradice la
posibilidad de heredar de las marcas
epigenéticas ya que, al formarse el
embridn, habria una pérdida de la
informacién almacenada en el ADN.
Asi, a dos siglos de Lamarck, la he-
rencia de los caracteres adquiridos
estd nuevamente en discusién.

Més informacién en Reik W & Kelsey G, 2014, ‘Ce-

[lular memory erased in human embryos', Nature,
511: 540-541,y en doi: 10.1038/nature. 13648.

Federico Coluccio Leskow
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Videojuegos para entrenar la mente

Los videojuegos son productos de una
industria que factura unos 70 mil millones

de ddlares anuales y cuya finalidad es exclusiva-
mente el entretenimiento. Considerando su uso
cada vez més masivo, cabe reflexionar acerca
de sus efectos sobre la salud, y también sobre
su utilidad educativa o terapéutica.

Asi como ejercitamos nuestros musculos duran-
te el ejercicio fisico, los videojuegos pueden ser
el gimnasio de nuestro érgano mas complejo,
el cerebro. En el &mbito educativo los videojue-
gos han demostrado su capacidad de hacer
mas ameno y placentero el aprendizaje. Se han
preparado herramientas disefiadas especifica-
mente para el estudio de, por ejemplo, mate-
maética, fisica, medicina e incluso historia.

Un estudio reciente sugiere que jugar videojue-
gos mentalmente desafiantes mejora nuestra
capacidad para procesar informacién. Esa
mejora fue observada en determinadas funcio-
nes ejecutivas, es decir, en
habilidades que permiten
anticipary planificar opera-
ciones mentales. La sede de
esas habilidades es la cor-
teza prefrontal, una regién
del cerebro vinculada con
procesos complejos como
la expresion de la persona-
lidad, el comportamiento
social o la toma de deci-
siones. Los investigadores
analizaron las repercusiones
en las funciones ejecutivas
de videojuegos de géneros diferentes: accién en pri-
mera persona, accién con un componente de aventura,
puzzle y estrategia en tiempo real. Para ello reclutaron a
55 estudiantes de entre diecinueve y veinticuatro afos,
sin experiencia en videojuegos, y los asignaron al azar a
diferentes juegos. Antes y después de jugar los partici-
pantes fueron sometidos a pruebas neuroconductuales
que miden, entre otras cosas, la capacidad de cambiar
de atencién entre dos tareas diferentes, o la de suprimir
estimulos distractores. Quienes participaron en juegos
de légica, que exigen formular estrategias y planificar,
mostraron mejoras en esas pruebas, un resultado que

https://www.flickr.com/photos/annabtran

© Zeptolab

invita a repensar los videojuegos y a disefar-
los como herramientas para entrenar regiones
especificas de la cognicion humana.
La investigacidn también podria sentar las
bases de futuros tratamientos de enfermedades
neuropsiquiatricas, como el trastorno por déficit
de atencion con hiperactividad, de alta inciden-
cia actual en nifos y adolescentes. Los adultos podrian
beneficiarse igualmente con esos videojuegos infantiles,
que no resultan violentos. En medio del intenso deba-
te sobre posibles vinculos en nifios entre videojuegos
violentos y agresion, los videojuegos de |6gica aparecen
como una alternativa adecuada.

Mas informacién en Oei AC & Patterson MD, 2014, 'Playing a puzzle video
game with changing requirements improves executive functions’, Computers
in Human Behavior, 37: 216-228.

Leonardo Marengo
Imarengo66(@gmail.com




Individualismo o arroz
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Arrozal en Kerala, en el sur de la India. figandthewasp.wordpress.com

ay estudios que intentan predecir las consecuencias

de las enfermedades patdgenas en la cultura de los
pueblos. Que los individuos de una comunidad deban
enfrentarse de manera periddica con ulceraciones en la
piel, mal de Chagas, malaria, parasitos, lepra, dengue, tifus
o tuberculosis tiene, probablemente, un efecto sobre el
comportamiento social de toda la poblacidn. Asi, se han
realizado investigaciones sobre el estilo de pensamiento
de personas de distintos origenes basadas en la prevalen-
cia histdrica de enfermedades en sus comunidades de pro-
cedencia. Otros estudios culturales examinaron los medios
de sustento, en particular, si las sociedades fundan su eco-
nomia en la ganaderia o en la agricultura. Pero es posible
pensar que lo que marque la diferencia sean cuestiones
mas sutiles, como el tipo de especie vegetal cultivada.
Un grupo de psicologos sociales realizé una investiga-
cion sobre la disparidad psicolégica de la poblacién
china comparando provincias arroceras con provincias
trigueras. Contrasto su estudio con investigaciones

anteriores que sostienen que la independenciay
la movilidad de los pastores produce una cultura
individualista, mientras que la estabilidad y las
exigencias del trabajo de los labriegos generan
una cultura colectivista.

La “teoria del arroz” va méas allad de esta hipdte-
sis, pues propone que hay una relacién estrecha
entre el porcentaje de tierra cultivada dedicada
a los arrozales e interdependencia entre per-
sonas. Los investigadores interrogaron a los
individuos estudiados sobre conceptos como
lealtad y nepotismo, y también acerca de sus
redes sociales de pertenencia.

Uno de los aspectos que diferencian a las cul-
turas colectivistas es que sus miembros hacen
una aguda distincion entre amigos y extrafios.
Los participantes en el estudio, en un ejercicio
imaginario, debian considerar la posibilidad de
ganar o perder plata en un negocio en el que
estaban asociados con un amigo honesto, con
uno deshonesto, con un extrafo decente o con
uno indecente. A partir de sus respuestas, los
cientificos obtuvieron indicadores para mensu-
rar lealtad versus nepotismo, con el afdn de ob-
tener métricas psicoldgicas para evaluar culturas
y sistemas de pensamiento.

Los resultados de la investigacién mostraron
que los participantes de provincias arroceras
presentaban un pensamiento mas interdependiente que
los de las provincias trigueras. También que eran mas
leales y proclives a las practicas nepotistas. Esas diferen-
cias psicoldgicas podrian derivar del trabajo necesario
para cada cultivo: los arrozales exigen de manera ineludi-
ble una labor coordinada entre vecinos, mientras que los
campos de trigo crecen con mayor facilidad y demandan
muchas menos horas-hombre.

La teoria del arroz proporciona un marco tedrico que po-
dria explicar por qué Asia es menos individualista de lo
que “"deberia ser” (segln nuestros occidentales pardme-
tros) conforme a su actual opulencia.

Més informacion en Talhelm T et al., 2014, 'Large-scale psychological diffe-
rences within China explained by rice versus wheat agriculture’, Science, 344,
603y en doi: 10.1126/science.1246850-

Julio Gervasoni
jgervasoni(@dc.uba.ar



Epidemia

H ombres cubiertos con trajes es-
peciales combaten un virus pro-
veniente de Africa cuya mortalidad
es del 100%. El virus muta y adquiere
la capacidad de contagiarse como si
fuera una gripe. Este escenario ca-
tastrofico, caracteristico de peliculas
de Hollywood, se vivia en la pantalla
grande hace diecinueve afios al es-
trenarse Epidemia.

Fuera de la ficcién, en febrero de
este afo, en la regién de Guinea, se
registré el primer caso del que seria
el mayor brote de ébola en la histo-
ria. Este letal patégeno se transmite
directamente por fluidos corporales
y genera sintomas que van desde
fiebres altas hasta hemorragias
internas seguidas de muerte en un
75% de los casos. Se cree que los
posibles huéspedes naturales son
murciélagos y roedores africanos.
Los tratamientos que se realizan en
los precarios centros de ese conti-
nente son de sostén y aislamiento.
Por su parte, los médicos también
se ocupan de educar a la poblacion
para tratar de evitar el contagioy la
diseminacién del mismo.

El desarrollo de vacunas y tratamien-
tos se encuentra estancado en dife-
rentes fases de los ensayos clinicos
debido, principalmente, al escaso
financiamiento y a la pobre demanda.
Segun expertos, hasta el momento el
ébola no es considerado un gran pro-
blema para la salud publica mundial.
Como consecuencia, esto atrae poco

financiamiento sea publico o privado.
Aun cuando no hay tratamientos
aprobados, dada la letalidad de la
enfermedad, las terapias que se
encuentran en fase de investigacion
pueden ser utilizadas en humanos
infectados, utilizando el mecanismo
conocido como uso compasivo. Esto
significa que los pacientes pueden
tratarse aunque no se hayan termina-
do todas las fases requeridas para su
libre comercializaciéon. Este proceso
tiene que ser autorizado por el pais
de acogida, hecho que, en algunos
casos, restringe su aplicacion.

Lo urgente para combatir el ébola es
la implementacion de programas de
salud publica. Esta tarea, que parece

www.morguefile.com
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ser en principio sencilla, se vuelve
complicada porque los paises de la
regién se encuentran entre los més
pobres del planeta, con altos indices
de analfabetismo que dificultan la
comunicacién acerca de los factores
de riesgo y las medidas de control
que hay que tomar para impedir el
esparcimiento del virus.

Més informacion en Reardon S, 2014, 'Ebola
treatments caught in limbo’, Nature, 511.

Florencia Malamud

fmalamud @jibintech.com.ar



el servicio de informacion cientifica de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales - UBA




ede dejar pasar
esta oportunidad

Tel/fax: (011) 4961-1824 y 4962-1330
Suscribase por internet en el sitio |
://www.cienciahoy.org.ar/suscripcion/index.php

usando la opcion Dinero Mail (solo Argentina)



Micohds Bonades, lefe del Deparamente de Frcs Apicada y Brsayos No Destructvos

130 profesionales, 249.600 horas
de investigacion al ano.

Desde el Centro de Investigacion industrial de Tenaris #n Campana s& mejoran los procesos en
planta mientras se estudia e investiga el producto junto a usted. Para que pueda contar con la
msor respuesta de nuestros productos hasta en la mas exigente de sus operaciones. Porque para
qui pueda Hegar lejos, necesitamos estar mas Ceea

Tecnologia en el producto. Innovacion en el servicio,

I — Tenaris



