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Los seres humanos y la
extincion de la megafauna
en Sudameérica durante el
Pleistoceno final

1 impacto negativo de los humanos en los eco-
sistemas se ha vuelto uno de los temas mas
candentes durante las tultimas décadas en la
ciencia, en la politica y en la sociedad en ge-
neral. El interés por la preservacion de la bio-
diversidad y la recuperacién de ambientes disturbados
ha estimulado la bisqueda de respuestas a cuando, dén-
de y como nuestra especie comenzé a impactar a gran
escala en los ecosistemas. En este contexto, uno de los
mas antiguos y sorprendentes eventos de impacto nega-
tivo fue el de las extinciones de mamiferos de gran ta-
mafio ocurrido a fines del Pleistoceno, entre 50.000 y
10.000 afios atras. Durante ese periodo un gran nimero

¢DE QUE SE TRATA?

Nuevas hipétesis cientificas sobre la extincién de la megafauna en Sudamérica explican el rol de los

seres humanos y su tecnologia de caza en este proceso.

de especies con gran masa corporal desapareci6 de la faz
de la tierra. Algunos autores (como Paul Martin) han uti-
lizado el término de megafauna para referirse a estas es-
pecies, en particular a las de mamiferos de mas de 44kg
de peso, mientras que otros (como Cione y colabora-
dores) distinguen en ella dos subgrupos, los mamiferos
grandes —con un peso de entre 44 y 1000kg— y los me-
gamamiferos con mas de 1000kg. Nosotros adoptamos
la primera denominacién. Mas alla de su alcance global,
este evento tuvo en Ameérica su mayor expresiéon con una
pérdida de cerca del 80% de los géneros. En Sudaméri-
ca, entre las formas extinguidas de gran tamafio habia
felinos, osos, pecaries, elefantes, perezosos, armadillos,




caballos, camélidos, cérvidos y otros ungulados nativos
diferentes de los actuales.

El impacto de las extinciones pleistocénicas sobre la
biodiversidad en América es incuestionable, pero la im-
portancia relativa que en ellas tuvieron, entre otros fac-
tores, la accién humana, los cambios climaticos y las
enfermedades es fuertemente debatida. Esto se debe,
principalmente, a que en este continente la mayor parte
de las extinciones se desencadend al mismo tiempo que
se producian otros dos formidables eventos: los grandes
cambios climéticos ocurridos luego de la finalizacién de
la ultima glaciacién y la primera dispersion generalizada
de seres humanos desde Alaska a Tierra del Fuego. Aun-
que este solapamiento de acontecimientos hace dificil
determinar con precisién la influencia e importancia re-
lativa de cada uno, la creciente informacién y los nuevos
analisis generados desde la paleontologia, la paleoecolo-
gia y la arqueologia ofrecen alternativas explicativas ca-
da vez mas robustas. En este articulo vamos a recorrer las
ideas y evidencias acerca de la importancia de la accion
humana en las extinciones de la megafauna pleistocéni-
ca en Sudamérica.

Hipotesis previas acerca de la
importancia humana en las
extinciones

Una de las hipdtesis de referencia mds importantes
sobre las extinciones en las Américas fue planteada ha-
ce mas de cuarenta aflos por el zodlogo norteamerica-
no Paul Martin, quien propuso la desafiante idea de que
la caza indiscriminada de megafauna por parte de los
primeros seres humanos ingresados al continente fue la
causa del colapso. Esta hipétesis, conocida como overkill
(sobrematanza) sostiene que los primeros humanos in-
gresaron en América hace unos 13.000 afios, que eran
cazadores especializados de megafauna, y que en su ra-
pida dispersién hasta el extremo sur del continente (que
no habria llevado mas de 500 afios) diezmaron a una
fauna que desconocia a este nuevo depredador y que fue
incapaz de reaccionar a sus ataques.

Aunque en Norteamérica la hipétesis de la sobrema-
tanza ha sido criticada y el efecto combinado del cambio
climatico y la accién humana ha sido la causa mas argu-
mentada de las extinciones, muchos reconocidos inves-
tigadores, entre otros Todd Surovell y Gary Haynes, sos-
tienen hasta hoy una version moderada de las ideas de
Martin. Quienes defienden un rol mdas importante de los
cambios climaticos se han basado, entre otras cosas, en
que en el preciso momento en que comenzaba a decli-
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nar la megafauna, hace 13.000 afios, comenzaba en Nor-
teamérica el evento climatico conocido como Younger
Dryas, un periodo de enfriamiento repentino que inte-
rrumpié durante 1000 afios el proceso de aumento de las
temperaturas globales iniciado luego del tltimo maximo
glacial hace 18.000 afios.

El estado del debate en Sudamérica es algo diferen-
te. Aqui, a pesar de que las extinciones fueron mds se-
veras que en Norteamérica, en general los arquedlogos
han otorgado menos responsabilidad a los humanos en
el proceso. Esta postura en buena medida se debe a que
en Sudameérica, por un lado, los primeros seres huma-
nos habrian llegado algunos milenios antes del colapso
de la megafauna y, por lo tanto, no parecen haber ejerci-
do ningln impacto negativo sobre ella durante todo ese
tiempo. Por otro lado, las evidencias arqueolégicas claras
de explotaciéon humana de megamamiferos extinguidos
son escasas y estan restringidas a unas pocas especies.
Sobre esta base, ha prevalecido la idea de que los huma-
nos no constituyeron el factor central en la extinciéon de
la megafauna.

Mis alla de esta postura predominantemente escépti-
ca sobre la responsabilidad humana en las extinciones de
la megafauna sudamericana y de que no se han ofrecido
hasta ahora hipétesis concretas desde la arqueologia so-
bre cémo se desencadend el proceso, hay una tendencia
en las dltimas décadas a considerar que los cambios cli-
maticos no las explican por si solos. Considerando el con-
texto ambiental desfavorable y de extrema vulnerabilidad
para la megafauna, Gustavo Politis y José Prado plantea-
ron que los seres humanos habrian dado el golpe de gra-
cia que conllevd su extincion. Alberto Pérez y Federico
Agnolin también han llamado la atencién recientemente
sobre la importancia de considerar las enfermedades co-
mo posibles causantes de su desaparicién. Desde estudios
paleoecologicos y paleontolégicos si se ha atribuido a los
seres humanos, siempre combinado con otros factores
ambientales, un papel cada vez mas importante. En esta
perspectiva, los paleontélogos argentinos Alberto Cione,
Eduardo Tonni y Leopoldo Soibelzon han planteado una
interesante hipotesis sobre las extinciones en el continen-
te sudamericano: el Broken Zig-Zag (zigzag roto). En ella
proponen que, durante la mayor parte del Pleistoceno,
que se caracterizo por la sucesiéon de periodos glaciares e
interglaciares, los mamiferos de gran tamafio experimen-
taron una alternancia entre etapas de éxito y de estrés de-
mografico. Durante las fases mas cdlidas la megafauna se
retraia hasta sus limites de supervivencia, pero luego se
recuperaba durante los momentos mas frios. Este patrén
en zigzag demografico se mantuvo vigente durante miles
de afios hasta que llegaron los seres humanos y, como re-
sultado de la caza, rompieron el delicado equilibrio y la
megafauna no pudo recuperarse.
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Hasta hace poco tiempo, nosotros mismos compar-
tiamos la idea de la mayoria de los arquedlogos suda-
mericanos de que los humanos no deberian ponerse en
el centro de la escena del debate sobre las extinciones y
apoyabamos hipétesis como las de Cione y colaborado-
res. Sin embargo, después de publicar en 2020 un traba-
jo sobre poblamiento temprano de Sudamérica junto con
Gustavo Politis, empezamos a cambiar de opinién. Pun-
tualmente, observamos un anormal e inesperado descen-
so del crecimiento poblacional humano en el continen-
te justo cuando se retrae la megafauna hace alrededor de
12.500 afios, lo que sugeria una relacién estrecha entre
ambos fenémenos. Esto nos llevo a evaluar la correlacién
temporal y espacial entre humanos y megafauna en Sud-
ameérica mediante el estudio riguroso de cientos de regis-
tros de megafauna y puntas cola de pescado con ubica-
cién precisa y antigiiedad definida por carbono 14; algo
que no se habia realizado hasta entonces.

Densidad relativa de humanos,
megafauna y puntas
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Cambio temporal en la densidad de humanos (arriba) y los correspondientes cambios
en la densidad de megafauna y puntas cola de pescado en América del Sur (abajo). La
imagen estd modificada de Prates y Perez (2021).
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Nuevos resultados y una
nueva hipétesis

En el trabajo publicado por nosotros en 2021, en el
que analizamos informacién arqueoldgica y paleonto-
logica, mostramos que la postura predominante de los
investigadores sudamericanos, incluidos nosotros mis-
mos, era probablemente errénea. Desde una perspec-
tiva temporal, nuestros resultados no son congruentes
con la idea de que luego del ultimo maximo glacial la
megafauna atravesaba un periodo de retraccién y estrés
adaptativo sino, al contrario, es notable cémo sus regis-
tros crecen sostenidamente desde los 18.000 afios, man-
teniendo esta tendencia incluso después del ingreso de
los primeros humanos (hace alrededor de 15.500 afios).
Aun si los indicadores de este aumento fueran producto
de algtin tipo de sesgo de muestreo, no se observa nin-
gin indicador de retraccion salvo hasta su repentina de-
clinacién, ocurrida hace alrededor de 12.900 aios, justo
en el momento en que aparecen en Sudamérica las pun-
tas de proyectil cola de pescado. Estas armas se utilizaron
desde Ecuador hasta el sur de la Patagonia entre 12.900
y 10.900 aflos atras, se arrojaban con la mano (lanza) o
con propulsor (dardo) y eran muy efectivas para la caza
de animales grandes. Uno de los aspectos mas interesan-
tes de las puntas cola de pescado es que muestran fuertes
similitudes (por su gran tamano, delgadez, presencia de
acanaladura basal y asociaciéon con megafauna) con las
puntas norteamericanas clovis, que son apenas mads anti-
guas (13.000 afos). Esto ha llevado a varios investigado-
res a plantear que las primeras son la expresion de la dis-
persién hacia el sur de las segundas. Desde su apariciéon
en Sudamérica las puntas cola de pescado muestran un
aumento explosivo, antes de desaparecer practicamente
al mismo tiempo que la megafauna alrededor de 10.900
afios atras. Es decir, el uso de las puntas parece haberse
generalizado muy rdpido y su eficiencia para el aprove-
chamiento de la megafauna llevé también a un aumen-
to de la poblaciéon humana. Luego de las extinciones, no
solo se dejan de usar estas puntas, sino que se desacelera
ese alto crecimiento de la poblacién.

Desde un punto de vista geografico hemos mostrado
también que la distribucién de las puntas cola de pes-
cado y de las especies de megafauna sudamericana con
evidencia directa de interacciéon con humanos estan am-
pliamente solapadas, especialmente en las estepas abier-
tas de Patagonia y las pampas de la Argentina, Uruguay
y sureste de Brasil. Estos resultados sugieren que los se-
res humanos que utilizaron esas puntas se establecieron
en las regiones con mayor abundancia y diversidad de
especies de megafauna (que incluia, entre otros, me-
gaterios, glosoterios, armadillos gigantes, dos especies



de caballos extinguidos, milodontes y una vicufia pre-
histérica). Por otro lado, no se observa una correlaciéon
espacial tan marcada entre las puntas y las especies de
gonfoterios (parientes de los elefantes actuales) de Bra-
sil y norte de Sudamérica, que parecen no haber sido
presas tan frecuentes para los cazadores con puntas co-
la de pescado.

Otro de los puntos que no concuerda con ideas previas
es que nuestros resultados no solo no muestran disminu-
cién de la frecuencia de la megafauna luego del Ultimo
Maximo Glacial (18.000 afos atrds), sino que tampoco
sugieren cambios en la megafauna con el inicio del even-
to de cambio climdtico mas importante del Pleistoceno
posglacial, el enfriamiento reverso antartico, ocurrido ha-
ce 14.000 afios. Ademids, si el colapso de la megafauna en
América fue causado por alguno de los eventos de cam-
bio climatico mencionados, ese colapso deberia estar aso-
ciado al mismo evento en ambos hemisferios. Sin embar-

Diversidad de especies
de megafauna explotadas
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go, a diferencia de Norteamérica, donde la megafauna se
desploma demograficamente cuando comienza el evento
de enfriamiento posglacial (Younger Dryas), en Sudamérica
ocurre cuando el periodo equivalente (enfriamiento re-
verso antartico) finaliza. Lo tinico que coincide en ambos
hemisferios con el inicio de las extinciones es la aparicién
de las puntas Clovis y cola de pescado, respectivamente.
La fuerte correlacion temporal y geografica entre hu-
manos y megafauna apoya la hipotesis de que los caza-
dores tempranos fueron el determinante principal de la
extinciéon en Sudamérica. Bien sabemos que correlacion
no implica necesariamente causalidad, pero la arqueolo-
gla es una ciencia histérica comparativa y, por lo tanto,
cuanto mas fuertes sean las correlaciones que se encuen-
tren, mas convincentes y menos intuitivas se volveran sus
explicaciones. Aun asi, quedan algunas preguntas que re-
quieren mayor discusiéon: 1) si los primeros humanos
llegaron a Sudamérica alrededor de 15.500 afios atras,

Densidad de puntas
\ cola de pescado

Riqueza de especies de megafauna (izquierda) y densidad de
puntas de proyectil de cola de pescado (derecha) en Sudamérica.
La imagen esta modificada de Prates y Perez (2021)
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(por qué impactaron sobre la megafauna tanto tiempo
después (2.500 aflos) y de forma tan repentina?; 2) si
los humanos desencadenaron las extinciones, ;por qué
la evidencia arqueolégica directa de su explotacion es
tan escasa en el registro arqueolégico?; 3) si los huma-
nos fueron la causa principal de la extincién de decenas
de especies, ;por qué parecen haber explotado solo un
puiiado de ellas (alrededor de diez)? Con respecto a la
primera pregunta, nuestro analisis sugiere que los hu-
manos afectaron a las poblaciones de megafauna rapida
y fuertemente, pero no desde que poblaron el continen-
te (15.500 afios atrds), sino después de que aparecié una
tecnologia novedosa y probablemente especializada pa-
ra su captura: las puntas de lanza cola de pescado (hace
13.000 afios). Antes de eso, los humanos pudieron te-
ner una densidad poblacional demasiado baja para afec-
tar la megafauna, no estar interesados en cazarla inten-
sivamente, o no estar preparados tecnoldgicamente para
hacerlo. En cuanto a la segunda y la tercera preguntas,
reconocer que los humanos jugaron un papel principal
en el proceso de extincién no requiere ni una alta visibi-
lidad arqueolégica de la caza ni una depredacién masiva
de todas las especies extinguidas. Como Cione y colabo-
radores han planteado, muchas especies de grandes ma-
miferos tenian bajas tasas de reproduccién. Por lo tanto,
niveles de caza relativamente moderados o bajos, e in-
cluso sobre unas pocas especies pudieron impactar fuer-
temente en las redes troficas y, de ese modo, generar un
desbalance causante de la extincion de las especies caza-
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das y de otras impactadas indirectamente. Esto, sumado
a la baja probabilidad de que los humanos hayan trans-
portado presas tan grandes a los campamentos (donde
serian mas faciles de encontrar por los arquedlogos), a
las bajas expectativas de que los humanos hayan genera-
do muchas marcas de procesamiento en los huesos por
el tamafio de los animales, y a la baja probabilidad de ha-
llar los sitios por lo extremadamente rapido del proceso
de extincién (poco mas de 1000 aflos), podria explicar
la aparente contradiccién entre nuestros resultados y la
falta de evidencias mas claras de explotaciéon humana de
los grandes mamiferos.

Teniendo en cuenta que la caza de megafauna en Sud-
ameérica esta asociada solamente a diez especies, nosotros
pensamos que la accién humana sobre esa megafauna fue
diferente a la sobrematanza hipotetizada por Paul Martin.
Nuestros resultados sugieren que no fue necesaria una
caza intensiva sobre todas o muchas especies para afec-
tar la diversidad de megafauna. Por el contrario, la accién
humana sobre unas pocas especies centrales en las cade-
nas tréficas pudo haber sido el factor desencadenante de
multiples y devastadores efectos sobre la diversidad de los
grandes mamiferos, incluyendo especies no cazadas. Si
esto fue asi, nosotros y las proximas generaciones debe-
mos ser conscientes de que la magnitud del impacto hu-
mano sobre la biodiversidad pudo haber sido mayor que
lo que las evidencias arqueolégicas directas nos sugieren
y muy anterior de lo que los estudios de los ecosistemas
actuales son capaces de mostrar.
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